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224 -Abstract-
On the Centenary Anniversary of Meiji Restoration 
-A Case Study of the History of Thoughts in 1960s in Japanー
MIYAMOTO Tsukasa 
As the Japanese government is busy preparing events to celebrate the year 2018,which marks 
the one hundred and fifth anniversary of Meiji Restoration, it's perhaps high time to look back at what 
happened in 1968, when the centenary anniversary of the Restoration prompted the government to 
organize a series of "festivals" to commemorate Meiji Era It's worth to note that the original model 
actually came from the post-war Japanese intellectuals'proposal to reassess Meiji Restoration, and 
the government's decision to celebrate its legacy on a national scale provoked fierce opposition from 
historians afterwards. What's more interesting is that while the Meiji centenary anniversary was 
held between Tokyo Olympic (1964) and Osaka World Expo (1970), the second Tokyo Olympic is 
scheduled to open in 2020, only two years after the one hundred and fifth Meiji anniversary. In other 
words, there's an underlying commonality between now and then in that Meiji becomes a key word 
in both cases when the government tries to kick off important events to boost national pride. 
This paper aims to view the current situation in Japan relative to what happened in 1960s, so 
that the historical lessons are not lost on us today. The main task is to trace back the process that 
led to the centenary anniversary of Meiji Era in 1968 and to clarify its relations to the more general 
debates among Japanese intellectuals at that time. Specifically, the paper revolves around a triangular 
contest, which evolved between the intellectuals who proposed the reassessment of Meiji Restoration 
from the very beginning, the Japanese government that actually organized and held a series of fes-
tivals in different cities, and the historians who opposed the oficial celebration of Meiji's legacy. 
Chapter 1 deals with the two leading proponents of the reassessment of Meiji Restoration-Takeu-
chi Yoshimi (1910-1977) and Kuwabara Takeo (1904-1988), and their respective ideas on Meiji Era: 
what does it mean and why is it necessary to reevaluate its legacy in the post-war Japan? Chapter 
2 takes up the "strategic thinking" behind the government's organization of Meiji Festivals, with the 
Meiji Centenary Memorial Ceremony held on 23th October, 1968 as a focal point Chapter 3 looks 
back at the historians'polemics against the authority's celebration of Meiji Era, mainly from a histo-
riographical point of view. 
The paper is thus designed to provide a case study of the history of thoughts in 1960s in Japan, 
through the medium of an analysis on Meiji Centenary Anniversary in 1968. 
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明治百年祭の道程
-1960年代における日本戦後思想史考察の一ケース・スタディとして一
宮本 司
序章
はじめに
来年の2018年は，「明治150周年」にあたる。それにともない日本政府は， 2018年に「明治150年」
関連施策の実施を決定，すでにロゴマークを策定し目下準備中である！。翻って，「明治100周年」だっ
た50年前の1968年を振り返ると，実はそこにも政府主催で数々の「明治百年記念行事・事業」がと
り行われたこと，そして1968年10月23日に挙行された「明治百年記念式典」の存在を発見する。
しかし，当時の文脈をより注視すると，その一つの淵源として，戦後日本の知識人による「明治維
新百年祭」の提案があったことに気づかされる。つまりもともとの「明治百年祭」の提案とは， 日
本政府によるものではなかったのだ。それとともにそこには「明治百年」をめぐる広範な議論が展
開されたことをも目にするのである。もともとの提案とはどのようなもので，実際の政府の「明治百
年祭」とどのような関係があったのか，そしてなぜ広く議論は巻き起こされたのか。
ところで興味深いのは， 1968年の「明治百年祭」とは，“戦後復興”の象徴である 1964年「東京オ
リンピック」と， H本の“科学技術”の国際的アピールをかけた1970年「大阪万国博覧会」のちょうど
中間に位置していることだ。はたまた50年後の現在も，「明治150周年」を来年に控えつつ， まさに
「世界にポジテイプな変革を促し，それらをレガシーとして未来へ継承していく汀ことをコンセプト
とした， 2020年東京オリンピックが目の前に近づいている。つまり国家の威信をかけた国際的イベ
ントのさなか，あるいはその序章として，国が主体となって「明治」を顕彰しようとする点で， 50年
前と今の状況にはある種の相似性があるわけだ。
とするならば，この機会に50年前の「明治百年祭」をふたたび顧み，それが一体どのようなものだっ
たのかを確認することは，必ずしも無益とは言えないのではないか。それは現在の状況を相対化し，
歴史的な教訓を汲み取ることにもなるからだ。本稿では，以上の目的のもと，明治百年祭がたどった
道程につき，それを1960年代の思想史的文脈から考察することをH標とする。具体的には，戦後知識
人らの「明治百年祭」をめぐる言説，あるいは政府が実際に開いた一連の「明治百年祭」とその準備
過程での思想内容，そしてその「明治百年祭」の是非をめぐって展開された，歴史学者の大規模な反
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対運動とそこで提起された視点や問題点など．主にこの三つの要素に対し検討を加えるとともにそ
れら三者にはどのような思想的な関係性があったのかを明らかにしていく。その意味で本稿は， 1960
年代における思想状況に対する一つのケース・スタディでもある。
先行研究
ここで．「明治百年祭」についての先行研究を一望したい。
たとえば．鈴木洋仁「「明治百年」に見る歴史意識 桑原武夫と竹内好を題材に一ー」 3は，「明治
百年祭」にまつわる戦後知識人の発言を．「知識社会学」の観点から分析したものだ。ここでは．当
時の知識人と社会との関係性．あるいは学問とジャーナリズムの結節点に立ったある知識人の“苦悩”
が論じられている。とくに鈴木のこの研究については第一章で詳しく触れるので．これ以Lは後に
ゆずる。
続いて．道家真平の「「明治百年」と「近代化論」」4はいわゆる“近代化論”（それについても後述
する）への批判的視野と無関係ではない「アジア近世化論」特集に収められた一篇である。ここでは
「明治百年祭」が持った性格と， 1960年代に絶大なる力を発揮した“近代化論”との関係性が批判的
に考察されている。“近代化論”の代表的論客であるライシャワーの発言を引きつつ．それが「戦前の
「旧体制」を特に問題視することなく「明治百年」に高い評価を与える視点でもあった」と指摘する。
紙幅は少ないが．「明治百年祭」がどのような文脈で行われたものだったのかについてなど，さまざま
な面で参考とすることができる。
そして．小池聖一「昭和のなかの「明治」—明治百年記念準備会議を中心に 」5では．とくに
「明治百年祭」の「準備会議」の審議について．準備委員の一人だった日本育英会会長・森戸辰男の提
案を中心に，「百年祭」を考察している。小池が総じて論ずるに，「準備会議の結果に見られる行政主
導の「未来志向」は，長期的な展望を示すものではなかったりとしつつも．「百年祭」で表象された
「昭和のなかの「明治」とは，昭和（戦後）の視点から見た「明治」であり．「明治」を「戦後」的価
値との連続で捉えた結果であ汀って．まさに当時の国民意識の反映だったと結論づける。しかし．こ
の研究には問題もあり．たとえば．歴史学の反対運動に触れ．「日本歴史学界の主流であったマルクス
主義史学は，明治百年の式典日を「紀元節」の復活として反発」（同48頁）したとするのは誤りであ
る（後に詳述する）。総じて，当時の思想史的な状況把握の弱さが見受けられる。
最後に．トパチョール・ハサンの「戦後H本の記憶研究と歴史学者の記憶意識 明治百年祭 (1968)
を例に一Fがある。これは，「記憶研究とメデイア・イベント，中でも戦後日本で最大のメデイア・
イベントの一つである明治百年祭の関係性及び．それを記憶研究の視点から分析することの意義につ
いて論じ門たものだがその「記億研究」でも最低限必要とされるであろう．政府の「明治百年記念
式典」の内実や，当時の歴史学がおかれたコンテクストなどについての分析はない。
以上からも分かるように現在までの「明治百年祭」研究は十分とは言えない。これ以上の指摘は．
以下の論述に沿ってその都度具体的に行うとして．私たちはさっそく．「明治百年祭」の一アクターで
ある戦後知識人の「明治百年祭」の提案について．その言説分析を行いたい。
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第一章―思想としての「明治維新」
「経済白書」に「もはや戦後ではない」と記された1956年，また．戦後日本経済史に燦然と輝く「黄
金期」が始まった1960年，戦後日本を代表するある二人の知識人が．「明治の再評価」．あるいは「明
治維新百年祭」の提案を行った。その人物とは．フランス文学者・桑原武夫と中国文学者・竹内好だっ
た。彼らは戦後日本の知識界に対し，
1. 竹内好の「明治維新百年祭」
もっとも早く「明治」／「明治維新」の“再評価”を迫った。
そもそも，「明治維新百年祭」の直接の提案をしたのは，中国文学者の竹内好だった。彼はなぜその
提案をしたのか。それはどのような意図のもとに発せられたものだったのか。
「維新百年」
竹内が「明治維新百年祭」について発言したのは， 1960年 2 月「“民族的なもの＂と思想—六0年
代の課題と私の希望 」10においてだった。そこで彼は，「黄金の六0年代」を迎えた論壇の状況を
次のように述べる。
、、、、、、
現状の安定を反映して，戦争の予想がなかったのは当然としても，私の目のとどくかぎり，革
命の未来図まできえてしまったのには，いささか驚いた。…（略）…正月の論壇を通観して，たし
、、、、、、、、
かにナショナルなものがいちじるしく希薄になっていることを，私は強く感じた。日本の革命が
、、、
未来図から脱落したのも，そのことと関係があるのかもしれない。…（略）…少なくともナショ
、、、、、
ナルな観点をもう少し大事にする必要はあるのではないか。そうでないと，逆に過激なナショナ
リズムを成立させて． また足をすくわれる危険がないとはいえない11,120
竹内好が1950年代から60年代にかけて， 一貫して「民族」の問題を主張したことは，すでに周知の
この引用から分かるのは，彼の「民族」への発言とは. 8本の「自己変革」の可能性を対
象化する作業でもあったということである。それを踏まえれば彼の次の発言の意味を理解するのも
事実だが．
そう難しくない。
、、、、、
そこで私は一つの提案をしたい。一九六八年を目指して，論壇が共通の課題を設定すること．
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
その課題は， 明治維新百年祭を祝うべきであるか祝うべきでないか，祝うとすればどういう形で
祝うべきか，ということである。私の希望をいえば，私は明治維新百年祭を「黄金の六0年代」
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
の一大行事にしたい。そのカンパニアを組織することによって，革命の未来図をえがく手がかり
としたい。・・・（略）…
明治維新を祝うより七月十四日を祝った方がよいという人． あるいは十一月七日を祝うべきだ
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、、、、
という人がいることは，妨げないばかりでなく望ましいことである。そういう人にも参加しても
らいたい。ナショナルなものとは何か，伝統はどこにあるか，それを問うのにナショナリストだ
け結合したのでは答が出ない。…（略）…争う場の設定が大事なのである。13
つまり竹内が「明治維新百年祭」を提唱するのは，「維新」という日本人自らの「自己変革」の意義
を大きく考えるからだった。それは彼があくまでも“民族”にこだわった理由一ー同時に「戦争責任」
の具現化のためでもある一とほぼ同じ動機から発せらている。
そして，竹内はこの一年後の1961年新春に， 1960年を振り返りながら，自身が生身で体験した「ナ
ショナル」と「自己変革」の思考が結びついたできごと 「安保反対運動」について，その感想を
語っている。
、、、、
去年の五月から六月にかけて，私は自分が伝統のなかに生きていることを強く感じた。「人民抵抗
、、、、、、、、、、、
の精神」とつぶやきながら，おっくうがらずに集会に出かけていった。「日本人であることの誇り
について」というのが，運動の総括の題名でなくてはならぬ， とそのときから考えていた。14
竹内があくまで主張し続けるその「民族」とは，民衆の能動的な自己変革の運動のための「エネル
ギー」，あるいはその「主体」のよりどころとして捉えられたものだった。したがって，彼の「明治
維新百年祭」の提案とは，「未曽有の変革」としての「明治維新」について，共通の「議論の場」を
設けることで広い意味での「統一戦線」を形作っていこうとするものだったといえる。つまり，それ
は「戦後」を自らの手で「土着化」させていこうとする意識の一つの表れでもあった 15。彼の次の言
葉は，その「明治維新百年祭」の意味を端的に示している。
、、、、、、
私は，明治維新はその結果である明治国家より大きいと考える。明治維新は「未曾有の変革」を意
、、、、、、、、、、、、、、、、、
図し，また実現したものであるが，明治国家は一つの選択にしか過ぎず，もっと多様な可能性を
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
はらんでいたと考える。その可能性の探求を通して， 日本国家そのものを対象化できるし，従っ
、、、、、、、、、
て未来のビジョン形成が可能になると考える。単なる歴史学の領域で明治維新を問題にしている
のではない。だから百年祭というカンパニアが必要になるのだ。16
中国革命との関係
ここで，竹内の「明治維新」観をより具体的に把握するために，彼がそれを「中国革命」との関係
性においてどのように捉えていたかを確認したい。竹内は，孫文にその伝統を求めながら，「中国革
命」を次のように論じている。
その目標とは，「大同」の理想である。かれ［孫文】 17は自国内だけでなしに，全世界からあらゆ
る不平等が除かれることを半ば無意識に革命の究極目標に置いたのである。
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、、、、、、、、、、、、、、、、、、
そのため，革命は継続的な事業となり，ほとんど永遠の過程となる。これが中国人の革命意識
、、、、、、
であり， そのシンボルが孫文である。そしてこれはH本人の革命意識とはまるきり反対である。18
そして竹内は． そのような中国の永続的な革命実践―「きわめて遠大な目標であると同時に． そ
の目標へ向かっての日常的な努力の過程19」-ーという文脈でこそ．孫文は，明治維新を「日本維新」
という語をもって評価したとする。したがって．孫文が「日本維新は中国革命の第一歩，中国革命は
8本維新の第二歩町と言うとき． それはむしろ当時の日本に対する手痛い批判だった。
、、、、、、、、、
中国革命と対になるH本維新は，はるか未来に渉るものでなくてはならない。維新の理想なり精
神なりと同質性において中国革命という語が使われているかぎり， その内容は，不断の前進と再
、、、
生を伴うものであって．かつ， その過程はほとんど恒久的である。
孫文は，日本の官製学者によって矮小化された維新観にのってこの発言をしているのではない。
、、、
むしろ純化された理想型として，現在形での維新を語っているのだ。そしてそれを語ることによっ
、、、、、
て，維新の精神を没却した現代日本をひそかに憐れんでいるのである。
純化された維新精神とは何か。むろん． それは帝国主義の対極に立つものである 210
また竹内はここで，中国近代革命とは，そのような孫文の「革命」伝統がイデオロギーや方向性を異
、、、
にしつつも，蒋介石や共産党の毛沢東にともに引き継がれてこそ進展した総体としての結果だと述べ
る。しかし一方の日本近代の歩みは，「維新」の意義を矮小化させるものだった。その点において．竹
内は「中国革命」の精神と通底したはずの「明治維新」の要素．
の側面を強調するのである。
つまり「民族」の「未曽有の変革」
明治維新に際して唱えられた理想は，明治国家の成立後，だんだん縮小されてしまった。孫文は，
死ぬまで革命はまだ成功しないと考えたが，明治国家の建設者は．革命は成功したんだから．現
状のままでいいんだという考え方に早いうちに傾きます。そして， もっと革命を前進させようと
する反対派を力で押しつぶしてしまう。日本は近代国家の形成に成功したとほとんど同時に国
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
家そのものが反動化し，国際的にも反革命の拠点になる運命をになった。したがって中国との間
に根本的な敵対関係が生じたわけであります。22
だからこそ竹内は．現実の「明治国家」を相対化しうる，「未完」の「明治維新」の意味を重視し． そ
れを一般国民をも含めて広く議論する「共通の場」を設定しようとしたのである。そして「明治維新
百年祭」を媒介とし． それを再検討してく過程こそが，「戦後」を主体的に形づくる作業ともなると氏
が考えたのは間違いない。
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「西郷隆盛」 と可塑的な「歴史」
しかして， 以上の観点があってこそ，竹内が「明治維新」言説のなかでたびたび「西郷隆盛」に言
及する意味を了解しうる。すなわち，竹内は現実の「明治政府」の対極にこそ，「西郷隆盛」を措定し
ようとしているのだ。
竹内 大久保に対立した西郷は， 国家建設というものよりは別なものを目標にした感じがするの
、、、、、、、、、、、、、
ですがね。人間ということばでいっていいかは問題だが，要するに人間が主であって国家は手段
である。国家だけをりっぱにしてもだめなんだ，人間が幸福になり，社会生活が円満になるよう
にしなければいかぬという別の目標があったのじゃないかという気がするのですがね。この二人
、、、、、、、、
の対立者は，気質も非常に違うけれども， H標において併存したら．明治国家はもう少し上等に
、
なったと思う。国家は一つの道具であって，人間のために必要なもの，万能ではない， そういう
チェックする力があれば有司専制にならずに， もう少しはましなものになったのではないかと
、
いう空想が私にはあるのです。23
「革命」と「反革命」の緊張関係．「文明開化」と「抵抗派．土着派，民族派」との対抗関係がより
正常に機能したならば，現実の「明治国家」の様相は異なったのではないかと考えるからこそ．彼は
西郷の存在に触れるのである。
しかし．その実竹内は，実体としての「西郷」そのものを神聖化してはいない。竹内の「西郷」への
言及とは，
史」とは，
竹内
てね．
あくまで自身が身をおく「現在」の問題意識と不可分だった。その意味で，氏が言う「歴
可塑的で主体が身をおく「現在」との不断のやり取りの産物だった。
私は歴史家とは全く観点が違う。・・・（略）…私は事実の客観性も認めかねるのです。だっ
歴史は必ず書きかえられますよ。書きかえられるということは，すべて偽造だということ
、、、、、
なのだ。逆にいうと，現在の必要によって書きかえられるものが歴史だと定義するわけです。
（略）…
竹内 【民衆的な「西郷伝説」について】それは絶えずつくられるといったほうがよい。たえす変
、 、、、、、、、、、、、、、、、、、
わるものであり， その変わっていくものにこちらが力を加えることによって．変化を意識化する
ということですね。むろん，無際限にできるわけじゃないけれども。私のいいたいことは，
いう努力が必要であるというだけです。24
そう
竹内は，「現在」に対する一つのアプローチとして「歴史」を捉え，そのような方法上の自覚を持って
「西郷隆盛」を導入する冤しかしそれは，「歴史学者」らの態度といわば真逆のものでもあった。こ
こにこそ，歴史学者らが竹内の「明治維新百年祭」の提案を前に，失語状態に陥らざるをえなかった
最大の要因があったのかもしれない（この点は後でふたたび触れる）。
しかしながら，竹内の「明治維新百年祭」の提案の意味を踏まえれば， この発言が少なくとも一貫
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した問題意識に裏付けられていることは確かである。そして竹内は，「現在」性において「歴史」を不
断に再生産してゆかんとする姿勢そのものが，畢覚，孫文の「革命」観だと語るのだ。
竹内 中国革命史における革命というものは．そういうものです。そういう形に明治維新がなっ
ていないことが私としては不満なんです。…（略）…かりに西郷を反革命だと認めてもいいけれ
ど．それでは当時の明治政府はどうだったか，これはもっと反革命ではないか。…（略）…反革命
に対する反革命は革命になるわけです。マイナスにマイナスをかければプラスになる。これはあ
らゆる瞬間においてそうなので．動があるから反動があり．反動があるから動がある。一本調子
の流れとしてのっぺらぼうにあるのではない。それは固くなったり，こわれたりするもので，そ
のつくり直す操作はたえずつづいているのだというのが私の考えです。そういう眼で維新を見る
と，まだ非常に浮動的なものであると，現在形で考えることもできる。これは私の主張というよ
りも．かりに孫文の考え方を．こちら側に投影すればそうなるというだけなのですがね。26
2. 桑原武夫の「明治の再評価」
ところで．そもそも「明治」の再評価をはじめて論壇に迫った人物は，フランス文学者の桑原武夫
だった。彼は，竹内の提案に先立つこと4年， 1956年1月「明治の再評価」切をもって，その要求を提
出した。実は．竹内自身が「明治維新百年祭」の提案そのものは．桑原のこの意見を祖述したにすぎな
いと述べている 28。では桑原のそれは．一体どのようなものだったのか。その一部分を以下に引こう。
「明治の再評価」
、、、、、、、、、、、
明治維新の生み出したものは，マルクス主義者によって天皇制絶対主義封建国家と規定されるも
のであり，そうしたなかでの国民が不満を感じなかったのは，よほどトンマであったということ
になるかもしれない。しかし，明治の「変革は画期的な歴史の進歩であった」（井上・鈴木「日本
近代史j)ことは否定できないのであって，国民がなお不自由であったのにせよ．徳川時代に比す
れば，身分制はなくなり，自由は大幅に増大していたのである。…（略）…列強の圧力をはねの
け，独立を確保すると同瞬間にあるいは重なって侵略に転じたことははなはだ遺憾だが，大井
憲太郎以下自由民権の闘士までこれを支持せざるを得ぬ状況があったことは事実であり，その転
向の説明は従来の学説ではまだ不十分であるように思われる。…（略）•••革命たるかぎり，そこ
、、、、、、、
に解放発展の喜びはあったはずである。・・・（略）…明治以降の日本は，たしかに多くの欠点と矛
盾をもっていたが， しかも明治の革命は巨視的にみて．一つの偉大な民族的達成であったと認め
るのでなければ，私たちに希望はないのである。29
序章で取りあげた鈴木洋仁の先行研究によれば，桑原のこの要求とは，畢党，彼が「時代を読む能
力に長けた存在，その時代を生きた人＝同時代人の中で，その時代の空気を読む力において他より抜
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きん出た＝卓抜な存在町として．「世の中の雰囲気に敏感に反応した結果31」だとしている。要する
に，桑原は当時の社会的雰囲気を代表して「明治の再評価」を提出したと解釈している。しかし，そ
の結論はいささか短絡的すぎる。それでは，その発言の歴史的ないきさつや状況性が捨象されてしま
うからだ。
たとえば，桑原には同時代的な文章として，「伝統と近代化」という論考がある 32。なるほど同時代
的なものだけあり，桑原はここでも「明治の再評価」を要求する。しかし重要なのは．これは決して
単なる大衆の“雰囲気”の反映ではないことだ。
結論から先に述べれば，「伝統と近代」での桑原の発言とは， 1950年のH本共産党の分裂の問題，ま
たそれに伴って展開された“伝統” “民族”という語の乱用，あるいはそこでのマルクス主義陣営の
没主体的なソ連や中国模倣の問題性豆そして，竹内好と野間宏らの論争を中心にして展開した「国
民文学論争」の非建設的なあり様を受けてのものだったといえるのである。
要するに，桑原はここで，同時代的な「左派」の謳う“近代主義”—ーとくに 1950 年代前半は，そ
れが“民族"/"伝統”の問題として提出された―ーの欺腸性や脆弱性を，別の近代主義者としての立場
から批判しているのだ。彼の次の発言は，まさしく近代主義者のそれである。
【桑原の「第二芸術論」への批判として】ある左翼人が私をとがめた。短詩型文学は(a)世界に
類例のないものであり (b)一部の近代主義者をのぞき，一般人民はこれを深く愛している。 (c)
それをたたき，やめろなどというのは反人民的ではないか。私の答え―天皇制は，この三条件
をすべてそなえているのにあなた方はこれを廃止しようとしている。しかし，私はそのために
あなた方を非難したりはしない。 34
桑原のこの提言は，反“大衆的”でさえある。ここから分かるのは．彼のそのような態度とは，当時
の「マルクス主義陣営」のあり方に対する，ー近代主義者としての反応だったということだ。ここに，
日高六郎をして「「近代主義」的批評のすぐれた典型」と言わしめた「第二芸術論」から通底する彼の
姿を見出すことができる（日高六郎が編んだ『近代主義」にはこの一文が収められている）。この延長
にこそ「明治の再評価」はあったのだ。
「講座派」史観に対して
その点を考えるうえで．桑原の「明治の再評価」の主張の下敷きに．松田道雄との対談があったの
は見逃せない 35。「私は赤ちゃん』．『私は二歳』などで知られる松田道雄は．自身の専門とする医学
のほか．日本社会に対する数々の評論を残している。その座談で二人が次のように語るのは．桑原の
「明治の再評価」が，やはり当時の日本のマルクス主義知識人への批判的態度に裏付けを持っているこ
とを示している。
松田 今までは進歩的理論といえばマルクス主義が独占したように考えられていましたのが，マル
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クス主義以外にも． 日本国民を解放するものがあるという確信ができてきている。
．．．（略）．．．
桑原 それが統一民族戦線というものに繋ってくるわけでしょう。統一民族戦線というのは．マル
クス主義者は勿論入るけれどもマルクス主義者じゃないと入れぬというものとは違うわけですね。36
とするならば，いみじくも彼の「明治の再評価」が，「昭和史」初版と時をほぼ同じくして発表されて
いるのは示唆的だ凡日本共産党の「32年テーゼ」から「新綱領」にいたる軸を中心としつつ，「昭和」
という時代を明快に叙述したその歴史書は，いわゆる「講座派」的歴史観を継ぐ代表だと言える。そ
してまさしく松田道雄こそ，『昭和史」のその歴史叙述に対して亀井勝一郎から「人間不在の歴史書」
との批判が出されたことに幕を開ける『昭和史」論争中の論者の一人だった。松田は，桑原の「明治
の再評価」の約4ヶ月後，「昭和史をつらぬく疼痛を＿「昭和史」をめぐって 歴史家への注文」 38を
著し，「昭和史Jを批判した。
そして畢党，その松田の批判が，「歴史的対象に多元的接近していく必要性を主張しており，マルク
ス主義の方法的一元論を相対化39」しようとしたものだったこと，また上の対談の内容を踏まえると，
やはり，桑原の「明治の再評価」もそのような枠組みのもとにあったことは明らかだ。
つまり，マルクス主義史学の「講座派」的な歴史叙述において，「明治」とは，「天皇制絶対主義」
を作り出した点で“ゆがんだ”近代の出発点（非市民革命）と表象されるものだった。そして同時に，
そのような講座派的史観のなかでは同時代のA・Aナショナリズムが“理想化”される傾向にあった
わけだが，桑原は自身の中ソ訪問などの体験にもとづき，それらに異を唱えたのである。
桑原 とくに進歩派の歴史家が「明治維新はできそこないの革命である」というような，簡単に
いえばたいしたものじゃないという考えをのべておるが．それは果たしてそうであろうか． とい
う感じを私は前から持っていた。…（略）…その後一九五五年にソビエトヘ行き中国へ行って
も．たいへん明治維新の株が高いわけですね…（略）…公平に見て， 日本がこの短期間にこれだ
けの改革をやったというのは世界史にないわけですから．それを「できそこない」といっている
、、、、、、
のはたいへんおかしいと思うのです。僕は客観的な事実に目をつぶって発想したことは，思想と
して効率があがらないと思っているのです。40
彼は実体験を踏まえて， A・A諸国のナショナリズムと同じ地平で， 日本の「明治」ナショナリズム
をも捉えようとしたのだった。つまり，「明治のナショナリズムを低評価する人が， A・Aのナショナ
リズムを扁評価する論理は，政治的配慮ないしセンチメンタリズムを除けば，私には見つかりくいの
である“」。
一言しておきたいのは日本のナショナリズムはつとに軍国主義，侵略主義と結びつき，「処女
性を失った」ので，一般に悪い目でみられているが，今日はそれの正しい捉えなおしが要求され
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ているということである。ところで，そのさい阿部行蔵氏の説のように日本のナショナリズム
は．今日のアジア・アフリカのそれのように社会変革とかたく結びつくことなく…（略）…，「国
民の大多数を占める欲求とは全く【傍点．桑原】かかわりのない別のところで誕生した」という
ような独断論がなお代表的意見として大新聞にかかげられることは悲しむべきである。ナショナ
リズムにもえるA・Aグループを私たちは支持したいが． しかし，だからといってA・Aグルー
プの実情を無視して．これらをあまりに理想化してよいということにはならない。くわしく論じ
るひまはないが．私はこれらの国々を訪れた探検家，学者，作家たちとの談話によって．また国
際ペン大会での体験から．そこのナショナリズムが日本の明治のそれより遥かにまさるなどとは
信じられない。42
以上を鑑みれば，桑原の「明治の再評価」の背景に，マルクス主義陣営，あるいはマルクス主義史
学への緩やかな対抗意識があったことは明らかだろう 430 
「歴史」と「人間」
ところで，彼の「明治」言説で印象的なのは，そこで「自らの祖父たち」や「ぼくたちのじいさん，
ばあさん」などの語を多用し，その「時代」に“人間”を見出そうとする姿だ。してみれば，おそら
くそれは，彼の『共同研究フランス革命』に見られるような生きた“人間”の歩みとしてそれを捉
えようとする姿勢とそれほど遠いものではなかっただろう。松本清張との対談で彼は言う。
桑原 ロベスピエールが，もっと道徳を作興しなきゃいかんと閣議でいったら，ダントンがそば
の奴に，つまりよその女でなく自分の女房と寝ろということかね， といった。それがロベスピ
エールの耳に入って，ダントン斬るべし， という気持ちをつよめたのではないか。たとえイデオ
、、、、、、、
ロギーが同じでも，パーソナリティの相違は大きく作用する，そういうことを考えに入れなけれ
ば歴史はわからんのじゃないか，ということなんです。
松本 そうすると，それは全くの唯物史観の逆とまではいかないが……。
、、、、、、
桑原 マルクスかフロイトかということになれば，フロイトの方になる。もちろんそれだけで決
まるとは思ってないけど，両方を勘考すべきものでしょうね。 44
桑原にとって，「歴史」のダイナミクスとは，ほとんど「人間」の「生」の“生々しさ”と同義だっ
たのではないか45。それを端的に示しているのが，司馬遼太郎との対談の次の部分だ。
【桑原らが訳したジュール・ミシュレ (1798-1874)の『フランス革命」に言及して】
、、、、、、、
司馬 なるほど。そういうわけで， ミシュレの『フランス革命Jは，ほんとうに人間の匂いのす
、、、
る歴史になったのですね。
桑原 公の歴史のなかに「私」をもちこむことは，もちろん学問としての歴史においては困るし，
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、、、、、、、、、
あなたがたが小説を書かれるときにも，露骨にやられては困る。しかし，人間にたいする理解は
゜
司馬 自分を通して……。
、、、、、、、、、、
桑原 通してしかありえないということですね。…（略）…ちょっと甘いことばで言えば，いま
、、、、、、、
や歴史を理解するのには，自分の二つとない生命を投げこむこと以外に方法はない， という感じ
のところへ歴史の理解はきているのじゃないですかC46 
「明治」の日本は，当時の「人々」の「努力」があったからこそ民族的独立を勝ちえ，不完全では
あったが「近代」に歩み出た。同時にその「人間」の「努力」が本物であったことは，当時の時代
状況がのっぴきならない緊迫したものだったことをも示している。その意味で「明治」とは，まさに
矛盾に満ちた時代だった。
「君死にたまふことなかれ」と反戦を歌った与謝野晶子の最愛の夫，鉄幹が韓国の関妃盾殺事件に
関係していたことが象徴するように日本の百年史は矛盾に満ちている。47
桑原は，そのような“矛盾”をはらんだ「明治」をその“矛盾”を含めて評価しようとするのだ。
それは，彼が同時代的に，中江兆民の［三酔人経綸問答J 当時の“混沌”状況をパロディ化させ
た「明治文学」の最高傑作 を現代語訳し，あわせて，日本近代の複雑さの象徴でもある中江兆民
本人を共同研究で扱った諸事実になによりも表れている 480
以上から明らかになるのは，「明治」という時代に，「人間」の泥くさい“努力”の足跡を見ようと
する桑原武夫の姿である。その意味で彼はやはり，まぎれもない「文学者」であった。
3. ふたたび，竹内好
同時代的要請
以上から，竹内好・桑原武夫の「明治維新」／「明治」言説の全貌か明らかになった。指摘できるの
は，それらは共通して，当時の日本の「唯物史観」のあり方（唯物史観そのものではない）への疑念
を持っていたということだ。竹内のその点について第一節ではさしあたり触れなかったが， しかし，
彼が同時代的に［アジア主義』 49を編み．その解説としてかの「アジア主義の展望」を付したことから
もそれは間違いない 5()。また，桑原がその「アジア主義』の書評を書いているのも示唆的だ 51。以上
からして，二人が当時の「唯物史観」，あるいは講座派的な歴史叙述を相対化しようとする共通点を
持っていたことは疑いえない。
「黄金の60年代」
しかし，二人の「言説」には決定的な差異が存在していた。それは端的に言って．いわゆる“近代
化論•52 に対する態度の質的な違いだった。
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桑原の「明治再評価」言説に限れば，文学者としての彼が，好悪含めて「人間の歴史」として「明
治」を再評価しようとしたとき，それは同時代的な経済成長のもと，なし崩し的に現状を追従する言
説に成り下がってはいなかったか。すなわち，彼が「明治」のナショナリズムを評価しようとしたの
は，それが， 1960年代のA・A諸国にもまして，当時の日本の“近代化”に大きく寄与したからだ。し
かし，その“近代”とは，結局のところ 1960年代， うなぎのぽりだった日本の工業生産や科学技術の
進歩に裏付けられたものだったのではないか53。その意味で，彼の「明治」言説とは，同時代の“可
視的”な豊かさの増長という「現実」があってこそ成り立ちえたものだったのではないだろうか 540
現に彼は，当時の日本の経済発展という“現実”があってこそ有効性が担保されたともいえる，いわ
ゆる“近代化論”とほぼ同様に，「日本の生産力が上がり，近代化が成功したのは，徳川二百数十年に
およぶ平和のうちに用意された国民の高い知的水準と技術のおかげ55」だとして，「徳川時代」を評価
した。しかしこれは，彼が1956年時点で「明治」を再評価した理由の一つ，すなわち，明治とは「徳
川時代に比すれば，身分制はなくなり，自由は大幅に増大していた」との発言と矛盾すらする。総じ
て，近代主義者・桑原武夫のその“近代”の質には，時代によって偏差があったと言わねばならない。
したがって，彼が1956年に「明治の革命は巨視的にみて，一つの偉大な民族的達成であったと認める
のでなければ，私たちに希望はない」と主張した際のその「希望」とは，結果的には「経済成長」と
いう“現実”に癒着していったのではないか560
当然，これは現在の立場から過去の言説を裁いた非歴史的な批評だとの批判がありえるが，次章で
も論じるように，桑原のその言説が，イデオロギー的には差異を明確にしつつも，政府の「明治百年
記念式典」イデオローグらと緩やかな妥協関係にありえたのは皮肉であった。
この点にこそ，竹内好の「明治維新」言説との決定的な違いが存在した。それを「思想」として提
出しようとしたか否か，そこに最大の差異があった。
「未完の明治維新」
ところで，すでに触れた鈴木の先行研究は，「明治維新」言説における竹内好のあり方を次のよう
に結論づけている。すなわち，竹内はその言説中で「いっぽうにおいては，反動の根を絶った明治の
指導者だけでなく，維新の精神を没却した現代日本をも否定する。もういっぽうにおいては，その否
、
定されるべき歴史こそが，自分たちの基盤をつくりあげているとも考える。矛盾に引き裂かれないた
、、、
めに，「歴史はかきかえられる」という構造主義的とも言える立場を選択することで，さらに苦悩す
広57」。
しかし，この結論では，上で見たようななぜ竹内が「孫文」の伝統を受け継いだ中国革命を一つ
の鏡として，その共振関係のなかで「明治維新」を“ふたたび＂捉え返そうとしたのか，またなぜ，そ
れを共通議題として設定しようとしたのかという，その意義を取りこぽすことになる。それでは，畢
意竹内の「明治維新百年祭」の意義とは何だったのか。それはすなわち，日本人の自強の問題，つ
まり日本人の「ドレイの精神からの解放」のための作業だった 58。ここにこそ「未完の維新」を広く
再検討しようとしたことの意義があった。それは，「戦後」という空間に対して自らが意味を与えてい
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こうとするとする「運動」であり．だからこそ「戦後」の“土着化”とも叙述されるべき行為だった。
氏の「明治維新百年祭」が，一つの「思想」を生み出そうとする意志に発せられたというのは， この
意味においてである。
竹内の目指した「ドレイの精神からの解放」という目標が．少なくとも達成されたとは言えない状
況において，竹内の文体にあらわれる表面上の麒甑を“矛盾”として切り捨てられるほど．われわれ
が“進歩的”だとは筆者には思われない。
第二章＿日本政府の「明治百年祭」
しかし，「明治百年祭」の道程の中心軸として存在したのは，やはり政府主催の「明治百年祭」だっ
た。第一章で明らかになった戦後知識人らの「明治」言説の意味をふまえ，ここでは1968年10月23
日挙行の「明治百年記念式典」をその頂点とする，政府主催の一連の「明治百年祭」を分析する。結
論から先に述べれば，それは結局のところ「高度経済成長」により創出された「大衆社会」の賜物で
あり，またそこには，「経済発展」という現実を前にして同時代的な日本を言祝ぎながらも，その同じ
"8本”に，「近代」の行き詰まりを打開する要素を見ようとする矛盾した‘‘思想"が含まれていた。
1. 日本政府主催「明治百年記念式典」
時系列的経過
ことの発端は， 1966年3月16日，衆議院議員押谷富三の「質問主意書」 「明治百年祭」の開催
時期を問うたもの一一の提出だった59。それを受け内閣は同年3月25日，「明治百年記念準備会議」を
設けて記念式典・記念行事等実施のための基本方針を審議することを決定。同年4月15日，閣議決定
により「明治百年記念準備会議」を設置し，同日付で政府関係者・民間各界代表・学識経験者，計87
名に「明治百年記念準備会議委員」を委嘱する 600 
そして同年5月11日，当準備委員らにより「第一回明治百年記念準備会議」（「全体会議」）が開か
れる。この第一回全体会議には内閣総理大臣佐藤栄作，内閣官房長官橋本登美三郎らも出席し，主に
「式典」の具体的な挙行日をいつとするかが議論された。結果，二年後の1968年10月23日（水）に
「明治百年記念式典」の開催が決定される凡
追って同年5月26日，第二回全体会議が開かれ，主に学識経験者から記念行事・記念事業に関する
提案が出される。ちなみに「記念行事」とは，「明治百年」記念の展示会や講演会，あるいは展覧会な
どの一回限りの催しを意味し，一方の「記念事業」とは，「明治百年」を一つの契機として，施設を伴
いながら将来に継続していく事業のことを指した。そして第二回全体会議上では，それ以降各準備
委員はそれぞれ「式典部」・「行事部」・「事業部」・「広報部」に分かれ審議を行う旨が了解される。そ
れにともない「明治百年祭」の国民へのアピールは，「広報部」が担うことが期待された竺
以降上記の四部会は，それぞれ4・5回の部会を開き各担当項目について審議を重ね，最終的に同
年11月2日第三回全体会議上で，各部会の議事結果が報告され全体の準備会議は終了した 63。そして
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1968年10月23日（水），東京H本武道館にて「明治百年記念式典」が挙行されるにいたった。
「明治百年祭」の全貌
この「百年祭」では，「式典」以外にも，さまざまな記念行事・事業がとり行われたわけだが，それ
らについて，上述した四部会それぞれの役割から確認しよう。
「式典部会」は，久留島秀三郎（ボーイスカウト日本連盟理事長）を部会主査とし，主に「式典」そ
のものの審議を行った。具体的には「明治百年記念祝典実施要綱」を定め 64. それに沿った形で「式
典」を運営する旨を決定する。「式典」当日の模様は後述する。
「行事部会」では，川西実三 (8赤社長）・高橋雄財（読売新聞社顧問，選挙制度審議会会長）を主
査として，「明治百年記念行事項目」を作成65したうえで，大きく分けて次の四種の行事を挙行するこ
とを決めた。 1: 日本の近代化に関する内外の研究者の「講演会」， 2:B本の百年間の歩みを示す資料
の「展示会や各種祭典」， 3:1968年10月23日時点で百歳以上の高齢者，あるいは各地域の発展に貢
献した偉人の「慶祝顕彰」， 4:「記念切手の発行」である。
また「事業部会」では主査を，三浦伊八郎（大日本山林会会長）・三村起ー（中央労災防止協会会
長・元大東亜省顧問）とし，「明治百年記念事業項目」を定め竺以下三種類の事業を柱として推進す
ることを取り決める。 1: 記念森林公園建設を含む「国土の緑化」事業.2: 歴史民俗博物館の建設や
「明治天皇紀」の刊行を中心とした「歴史の保存・顕彰」事業 3:大型旅客船に日本の青少年らを搭
乗させ東南アジア各地を巡航し，研修や奉仕活動を通して国際協力精神養成をはかる「青年の船」事
業がそれだ。
最後に，木村毅を主査とした「広報部会」では，具体的な式典や行事・事業については審議せず，
国民に向け，「明治百年」をなぜ祝うかをアピールするための基本方針が議論された。その結果，「明
治百年記念頌歌」を募集するとともに全五項目からなる「明治百年を祝う」が作成される 67。これ
は第三回全体会議で，準備会議の公式見解として承諾される。この意味で「広報部会」とは．「明治百
年記念式典」の“理念確立委員会”だった 68。その議論の内実については次節で詳述しよう。
1968年10月23日「明治百年記念式典」
では．挙行された「式典」そのものはどのようなものだったのか。「官報」は当日の様子を次のよう
に伝える。
明治改元百年を記念して，さる十月二十三日午前十時半から東京都千代田区九段下の日本武道
館で，政府主催の「明治百年記念式典」が開かれた。
このB.天皇・皇后両陛下をはじめ常陸宮・同妃両陛下，閣僚．国会議員，在日外交団，各界
代表青少年代表ら約一万人が出席した。
式典は田中総理府総務長官の開会のことばで始まり全員が国家を合唱したあと，佐藤総理大
臣が式辞を述べた。天皇陛下のおことばに続いて，小平衆議院副議長．重宗参議院議長，横田最
明治百年祭の道程 239 
高裁判所長官．フレーチャ・トーレス在日外交団長の順序で祝辞があり．このあと近衛秀麿氏指
揮のNHK交響楽団がワーグナーの「ニュルンベルクのマイスタージンガー」前奏曲を演奏，つづ
いて背少年代表の斎藤精一郎君（日本銀行勤務）と，相馬ルミ子さん（日本石油勤務）の「若人
の誓い」が述べられた。
ついで明治百年頌歌「のぞみあらたに」の合唱が行われる中で． 日本体育大学の男女学生約
百三十人による体育演技「若人の躍動」がくり広げられ，再びNHK交響楽団がヘンデルの「王宮
の花火の音楽」を演奏。佐藤総理大臣の音頭により万歳を三唱。同十一時二十分．式典を終わっ
た。69 
一時間足らずで終了したこの「式典」は．あっけないといえばあっけないが．天皇・皇后を含めた約
一万人の参加者を得て挙行された相当大掛かりなものだったことが伺える。
2. 「明治百年記念式典」の“思想”
ここで私たちが問うべきは．この「明治百年祭」には．どのような背景あるいは目的があったかだ。
その質を見極めることで，総じて，竹内や桑原の言説との関係が明らかになるからだ。そこには， ど
のような“思想”が含まれていたのか。
「高度経済成長」という根拠
「明治百年記念式典」開催の目的ついて，上述した「広報部」作成の「明治百年を祝う」では，次の
ように説明されている。
この一00年間，わが国民には，世界を鼓舞した壮挙もあれば，顧みてただすべき過ちもない
とはいえなかった。
しかしながら，この時期に先人の築きあげた基盤が政治経済文化その他すべての面にわたっ
てどのように偉大で強固なものであったか。それは．このたびの大戦火にもかかわらず世界の奇
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
跡と驚嘆されるまでに急速に復興し繁栄している日本の現状が．なによりも雄弁に物語っている。
われわれはこの先人の勇気と聡明と努力とに対し，敬意と称賛の念を禁じ得ない…（略） .. 70 
つまり．戦後二十年間の経済復興．そして当時の高度成長という輝かしい「現実」こそが．「明治百
年」を祝う根本的な動機だった。そしてこれは「広報部会」の次のような考えの反映でもあった（下
の林とは作家の林房雄であり．池島とは文藝春秋新社社長の池島信平）。
林 明治百年というけれども，戦後二十年の復興がなければ，われわれ明治百年を祝うも祝わん
も，こんな気持ちは起こらないはずだ。日本人も驚き，世界も驚くような復興……（略）…この
、、、、、、、、、、、、
二十年間の成果というものが百年をふりかえる根本動機だと思うのです。そう思えば百年を祝
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うのがいいとか，悪いとか，そんなことをいうほうがおかしい。現実の驚きがここにあるんだか
ら。
木村 ぽくは林君とその点では全く同感だ。…（略）…戦後の復典は，明治に築いておった基盤
があったからこそこれだけ早く復興できたので，その意味では，この二十年間は明治の“すねか
じり”ですよ。
池島 私もその意見に賛成ですが，そうすると，明治が築く前に徳川時代というものがある。71
そのような“現実”がある以上，それを準備した近代史 とくに「明治」を“正しく”評価し直そう
とするのは．「まことに自然の道 72」だったわけだ。
「理念確立委員会」一「広報部」
しかし，そのような“輝かしい"動機から発せられた「百年祭」の議論は，畢意，“近代化”の成功
という条件を背景とし，現状の“日本”や“日本人”をただ賛美する「日本論」に着地していく。実際
「広報部会」の議論を一瞥して目立つのは，“仲間うち＂で“日本”を称揚し合う姿だった。上に引い
た「明治百年を祝う」は次のように続く。
これまでわが国民を鼓舞してきた「欧米に追いつき，追い抜く」という目標も，ある程度まで
達成された。したがって，先進国の文明を吸収しこれらの諸国を追うことで足りたわが国は，い
まや発展途上にある隣邦諸国から指導と援助を求められる立場にもなってきている。
他面，高度化した物質文明が自然と人間とを荒廃化させるという傾向が顕著となってきている
、、、、、、、、、、、、、、、、、、
ので，いまこそ久しく顧みられなかった東洋的． 日本的よさが再評価されるにふさわしい時期と
いうべきではないだろうか。73
第一回「広報部会」は第二回全体会議後の同年6月6日に開かれ，橋本官房長官立席のもと，ま
さに「百年祭」の「根本理念」について議論がなされた。そこでたとえばすでに触れた林（本名：
後藤寿夫）は，「多文化の吸収」と「国粋」を繰り返す日本の“コア・パーソナリティー”の“ユニー
ク”さについて，もう一人の広報部会の中心人物である安岡正篤と次のように語り合っている。
後藤（林） そういうものが日本人にある。それは武士道であるとも言う。武士道であると思うの
ですが，武士道というやつは，神道仏教儒教みんなはいつているのですよ。それを日本人が
長い間かかつて受け入れて，非常に消化している。
安岡：ダイジェストするのはなにかということですよ。
後藤：それがコアパソナリテーにあるというのです。それはやはりひとつの神秘なものですよ。74
またそこで橋本官房長官は， 日本は古来から一貫して“文明”に敏感に反応し常にそれを摂取して
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きたが，“文化”にあっては，中国文化から西欧文化へというように，学ぶ対象を切り替えてきたと主
張した 75。それに林と安岡が以下のように答えているのは，その“思想”を垣間見るに足る部分だ。
安岡 それは切り替えるのではなく，吸収してそれを新しく血にし肉にしていくのですよ。
.. (略） .. 
、、、、
後藤 そういう意味で，神道というものはあれは非常に面白いもので，あれは宗教以前のものであ
ると思いますが，あれは本居宣長の言うように「いみじくもすぐれたるもの」はなんでもつまり
神様ですよ。神というのは「いみじくもすぐれたるもの」であって，人間も「いみじくもすぐれ
たる人」はすぐ神様になれるので，明治天皇でも乃木大将でも誰でもなれるのですよ。神道とい
うものは非常に抱擁的なもので宗教とは言えないという説がありますね。それで結構なのであっ
て…
安岡 つまり，宗教とか哲学とか道徳とかというものを分類するのがあれが西洋流の考えであっ
、、、、、
て，東洋ことに日本なんかになると，宗教はいわゆる根本的なご本家のおしえであって…（略）…
これは，神道などというのはもっとも超宗教的な宗教でしょうね，不思議なものですね。76
注目すべきは，彼らの主張とくに林のそれは，「経済的繁栄」によってもたらされる人間精神の空
洞化を超克する“日本” 「自然」と「人間」が未分化一ーという観点に接続されることだ77。林が
「未来は危いですよ。繁栄というのが一番危いのですよ。つまり西洋文化の行き詰りなんだから 78」と
述べていることからも分かるように，要するにそこでは，経済的な繁栄（＝近代化）とは西洋的なもの
でありその行き詰まりを打開するのが日本的—宗教／哲学／道徳が未分化―な“神道”や“武士
道”だった。彼が戦前『日本浪漫派』の中心的論客だったことは留意されてよいだろう。
そしてこれは，時の首相佐藤栄作の第一回全体会議冒頭での発言とも合致するものだった。
佐藤栄作 今日．物質文明は．欧米諸国と比べて劣るものではないと値じます。しかし．日本人
の心の世界に明治にみられる一貫したなにかが欠けていると思うのは私一人の偏見でありましょ
うか。79
政府の「明治百年祭」のイデオローグたる「広報部」の“思想”から見えてくるのは，「明治百年」
を祝う根本動機を「経済発展」という“輝かしい”現実に置きながらも，経済発展に伴う精神の荒廃
を止揚するものとして，再び「日本」が発見されるというパラドックスだ。その際の“日本”そのも
のが，あるいはそのような行為自体が，実は日本の「経済的繁栄」を言祝ぐこととパラレルにしか存
在しなかったという意味で，そこには決定的にジレンマがあった。総じて，常にそのような抽象的な
「日本論」と隣り合わせにあったのが，「明治百年祭」の“思想”であり，畢意それは「高度経済成長」
“イデオロギー＂に下支えされた戦後版の“近代の超克＂の焼き直しだったと言えるのではないか。
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思想の可能性
ただ，「明治百年祭」の議論が全て，その方向にのみ収紋されるものだったかというとそうではな
い。「全体会議」の岡本太郎の提言はその典型だ。
岡本太郎 いまでは西欧文化一辺倒，近代文化一辺倒になっておりますけれども，なにかやはり
西欧近代文化だけでは，結局はそれだけが正しい，それだけが絶対であるというような気持には
どうしてもなれない。というのはわれわれだけでなくて，いまヨーロッパでもアメリカでもなに
、、、、、、、、、、、
か虚しい感じを感じておるのではないかと思います。それに応えるのが日本文化であると私は思
、、、、、、、ヽ ママ
いませんけれども，この異質の文化が打つかり合ってもちろん西欧近代文化のほうが圧倒的にH
本を圧倒した形で現在ありますけれども，しかし，世界にそれぞれの異質の文化があるのにそ
れをただ西欧的な近代文化をだけに塗り込めてしまうということは世界の不幸だと思います。
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
そこで， 日本主義とか世界主義とか西欧一辺倒というような雰囲気を全然なくして，人間の文
ママ
化が，いかに異質の文化同志がどう打つかり合つてどう解決していったかということを，便宜主
義的な問題ではなくて，人間文化の将来についてトコトンまで，国粋主義でもなければ，国際主
、、、、、
義でもなければ，世界主義でもない，なにかもっと根本にある人間の問題をトコトンまで対等の
立場で，あらゆる種類の文化の問題を検討する組織を作つていただけたらと思います。80
この岡本の発言は．広報部の議論と真逆でもある。
ところで興味深いのは．当時この「明治百年祭」とほぽ同時並行して進んでいた1970年大阪万博の
開催準備に関して.1967年に岡本太郎と桑原武夫が対談していることだ。実は桑原は万博の「基本理
念」の原案を執筆するほどその中心にいた人物だったのだが，当座談のやりとりは．「祭りは．メチャ
クチャで構わないんだ。ただメチャクチャということに生命をかけているものでなければいけない 81」
とする岡本と，上で見た「広報部」の主張と緩やかな協調関係にありえた桑原の考えの差異としても
読めるものだ。
岡本 日本人は小器用だし，すぐれた工業力をいかして，科学の面でもかつてのカメラやトラン
ジスタ・テレビ程度の驚きを世界の人にも与えることはできるかもしれない。しかし，それじゃ
本当のお祭りではない。
もっと無条件に感動できるもの，それはあまりいいたくないけれども芸術だと思うな。芸術の
感動というのは，規模や金額の大小にかかわりなく評価されるし，あとにも残る。
桑原 いや， H本の科学技術は相当なものだから，科学の面でも世界の人を驚かすものはできる
と思うよ。
岡本 ぼくはちょっと疑問に思うな。科学の面でも相当やれることは認めるが，それだけで，人
を感動させるものが出来るかどうか。82
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3. 大衆社会と「明治百年」
学界／地方での受容
以上のように，思想的には，高度経済成長におけるイデオロギーの矛盾を内在した「明治百年祭」
だったがそれはまぎれもなく「高度成長」により生み出された“大衆社会”によって，広く受容さ
れることとなった。
たとえば，学界で「明治百年」がどれだけ広く扱われたかは，当時「明治百年特集」を企画した学
術誌を一瞥すれば足りるだろう。 1968年1月に「公衆衛生」が「明治百年と公衆衛生」，「体育の科学」
が「体育の明治百年」を特集し，また1968年10月「産科と婦人科」が「日本の産婦人科の現在・未
来 明治百年を記念して」の特集を組んでいる。これだけでもその幅の広さがが見て取れよう。
そして，上述した「明治百年記念行事・事業」についていえば，その実施主体は国の省庁だけでも．
当時の文化庁・水産庁・林野庁・中小企業庁・文部省・農林省・通産省・厚生省・郵政省・建設省・
宮内庁・総理府があり豆その他NHK ・民放連• 新聞協会・レコード協会・瀬戸内海栽培漁業協会・
ユネスコ国内委員会・日本体育教会・日本青年団協議会などが関与した。また都内では東京国立博物
館・東京国立近代美術館・東京プリンスホテル・東京国際会館・三越本店・国立競技場などがその会場
として使用された。東京以外では，北海道・青森・宮城・山形・福島・茨城・千葉・神奈川・新潟・富
山・福井・長野・岐阜・静岡・愛知・京都・兵庫・奈良・和歌山・鳥取• 島根・岡山・山口• 徳島・
香川・高知•福岡・大分・鹿児島など全国の地方公共団体で，「記念行事・事業」が行われた 84。また
いくつかの自治体では，政府の「式典」とは別に,1968年10月23日に自ら「記念式典」を挙行した。
これら一連の記念行事・事業・式典は，国・地方公共団体・民間のものをすべて合わせれば，その数
は数千におよんだ850 
そして，内閣総理大臣官房広報室が1968年春に行った「明治百年記念に関する世論調査」アンケー
トでは．実に国民の92%が「今年が明治百年記念の年であること」を知っていると回答している 860
「明治百年祭」がいかに広い範囲で受容されたかが見て取れよう。
「明治百年記念式典」と竹内好
そして重要なのは，政府自身はむしろ「百年間の歩みの再評価の気運と民間の盛り上がり」を鑑み
て「式典」開催を決定したとしていることで，またその理屈だてのなかで．民間のその喘矢として桑
原武夫と竹内好に言及している点だ。
「明治百年」というふことばや「百年間の歩みを正しく再評価」しようという提唱がジャーナリ
ズムの一角から起こってからすでに十余年を経ている。京都大学教授桑原武夫氏は．昭和三十二
年【正しくは，三一年】一月一日の朝H新聞紙上で．「明治の人々の示した強固な独立への慈志と
大胆な近代化への意欲を新しい立場から再評価」することを呼びかけ．また元都立大教授竹内好
氏は．三五年二月一五日付の週刊読書人で「明治百年祭を西欧派と日本派の論争の場とする」こ
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とを提唱している。87
しかし，「式典」の準備段階とくに広報部会では，桑原や竹内の言説について触れられて．いないば
かりか，そこでは二人の名前さえ一度も登場していない。にもかかわらず「式典」の正当性の理由づ
けに彼らの名前をあげているのは．状況を正しく説明したものとは言えないだろう汽
とくに，竹内の提案と政府の「明治百年祭」には何の関わりもなかったと言える。そればかりか「広
報部会」の議論から見えてくるのは，竹内の提案の意義とむしろ対立しさえする“思想”であった。現
に竹内は．政府の「百年祭」にともない自身の提案を撤回し翌加えて「わたしは絶対に反対なんで
す。政府がそういう文化の領域に口を入れてはならんと思うんです町とも述べるにいたったのであ
る。
大衆社会の「明治百年」
ただ，すでに論じたように，桑原武夫の言説が，そのイデオローグらと緩やかな協調関係にあった
ことは否定できない。桑原が「江戸時代」を評価したように，「広報部会」では，たびたび“ライシャ
ワー”の名をあげ，「徳川時代」を評価していた 91。それらに通底する背景こそ，「高度経済成長」と
いう「現実」の説得力だったと言えよう。さきの政府のアンケートは，経済成長にともない創出され
はじめた「大衆社会」が「明治」，ひいては近代日本の歩みそのものを“サクセス・ストーリー”と
して消費対象としつつあったことを生の声で示している 92。その意味でも，桑原と対談を行った，「大
衆社会」の落とし子とも言える作家・司馬遼太郎の『坂の上の雲』（「司馬史観」の代表！）の連載開
始が同じ1968年だった事実は重要だ（ちなみに桑原との対談も同年）。
そのような大きな潮流を象徴的にあらわしたものこそ， 1968年10月23日の「明治百年記念式典」
だった。
しかし，ここで私たちは，「明治百年祭」が広く大衆社会に受容されたのとは裏腹に，そこに「戦後
歴史学」からの強烈な反対運動が展開された事実をも目にすることになる。
第三章―歴史学の「明治百年」
「戦後歴史学」の「明治百年祭」反対運動は．ある意味で「戦後歴史学」が自らの存在意義を賭けて
行った強烈な抵抗運動だった。そしてその運動とは．まさに当時の歴史学が抱えたさまざまな問題や
葛藤を内在して展開されたものだった。
1. 「戦後歴史学」の「明治百年祭」反対運動
運動の全貌
政府が「明治百年記念式典」の開催を決めた5ヶ月後の1966年10月，「明治百年祭」反対運動が．歴
史学のもっとも権威ある学会・歴史学研究会によって開始される”。そして同年12月同会で「明治百
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年祭」批判臨時大会が開かれ，運動は本格化する。そこでは，それまで諸歴史学会が長期的に継続し
てきた「紀元節復活」反対運動の総括と反省が踏まえられ94, 「歴史研究者・教育者・宗教者だけのせ
まい範囲のたたかいに終わることなく，かなり広範な民主団体が相互に結束を強めながら，かつ，そ
れぞれの団体の特徴を生かした運動を展開 95」することが目指された。
その結果， 1967年7月，歴史学研究会・歴史科学協議会・歴史教育者協議会による反対運動のため
の三者協議会が結成される。同年9月当協議会は，京都の日本史研究会と緊密な連絡を取ることを確
認し，追って同年10月，「「明治百年祭」反対運動に関するよびかけ」を発表し，歴史学者の広範な共
闘を呼びかけた。
それにともない，たとえば『歴史学研究』 96や『歴史評論』 97, 大塚史学会『史潮』竺史学会『史学
雑誌J99, 日本歴史学会『日本歴史」 100, 部落問題研究会の「部落』 101など多くの学会誌が「明治百年
祭」批判特集や関連文章を発表することとなり，また日本史研究会と史学会は独自の反対声明をも作
成するにいたる 102。そして抗議活動として，各地方では県教組や高教組，県の歴史教育者協議会など
が中心となって各種の反対集会が開かれることにもなった 1030 
「明治百年祭」反対運動が歴史学界でいかに広範に組織され，どれだけ多くのエネルギーを費やして
展開されたかが伺えよう。
よびかけ／声明
反対運動の基本態度は，その「よびかけ」や「声明」に反映されている。三者協議会発表の「「明治
百年祭」反対運動に関するよびかけ」 (1967年10月25日）には次のようにある。
政府は，明年10月23日を期して，「明治百年祭」祝典を全国的規模でおこない，またその記念事
業として，「国士の緑化」・「歴史の保存・顕彰」・「青年の船」巡航などを計画しています。かって
紀元2600年祭は，太平洋戦争の前夜にあたり (1940年），超国家主義のイデオロギーと「八紘一
宇・大東亜共栄圏」の思想によって，国民精神をファシズムと侵略戦争に動員する役割を果たし
ました。今，われわれは，次のような理由によって，このたびの「明治百年祭」にも，これと似
た危険があると考えざるをえません。104
その理由は，「第一に，「明治百年祭」の思想の中心にあるのは，この百年間を「壮大なる進歩と発
展」の実績をあげた時期としてみる一方，太平洋戦争を単に「大災厄」…（略）…などと受け取る考
え方です。このような歴史観は，過去の侵略戦争に対する反省をまった＜欠くものであって，戦後の
民主的変革の意義や， 日本国憲法の精神を否定する反動的歴史観」であり，第二にその準備委員会で
は「かって天皇主義を鼓吹した国体論者が主導的な役割を果たして」おり，記念事業の『明治天皇紀』
刊行を含め，「紀元節復活」とともに「天皇中心主義思想を大々的に国民に植え付けようとするもの」
であること。第三に，その思想は「アジア諸国の犠牲の上に築かれた日本近代の歩みを，「近代化」の
模範として美化しようとするもので」ある 105。以上の企図をもつ「明治百年祭」に対し，戦後民主主
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義と日本国憲法を擁護するためにともに反対しようとするものが，この「よびかけ」だった。
そして翌年1968年7月10日，大阪歴史学会・大塚史学会・地方紙研究協議会・土地制度史学会・
日本史研究会・北大史学会・歴史学研究会の呼びかけにより，歴史学系54学会の共同声明：「「明治百
年祭」に関する声明」106が発表される。そこでは， 1, 政府主催の「明治百年記念事業」とは，まぎれ
もない政府による歴史の国定解釈の強制であり， 2, かつての「皇紀2600年奉祝式典」に見られたよ
うに国民の自由な歴史意識の成長を妨げる。 3, 日本近代史の評価は，歴史学の自由な研究を基礎にし
てこそ行われるべき囮だとして，断固反対の姿勢を表明した。
また同月 29 日，さらに多くの歴史学関係者の共闘のため，家永三郎・板垣雄三• 井上清• 江口朴
郎・遠山茂樹・永原慶二•野原四郎・旗田嫌•松島栄一他からなる発起人が，「「明治百年祭」に反対
する声明（案）」 108を起草し，広く連名を呼びかけた結果，総計3675人もの賛同署名を得ることとな
る109。そして追う 9月30B. その草案をもとに「「明治百年」に反対する声明」が作成され，反対署
名とともに官房長官，総理府総務長官に手交されるにいたった。
反対の論点
反対運動が盛り上がりを見せ，参加者の活動がここまで熱を帯びたのは，なによりも彼らが，「明治
百年祭」を「「紀元節」復活，靖国神社国営化，教科書検定訴訟，学習指導要領の改悪などの問題と
一連の関連を有するものとして把握110」したからだ。
反対の最大の要因は，「明治」の評価にあった。「明治」とは，その維新の重要性とは別に，封建的
な「天皇制絶対主義」を生み出した「日本帝国主義」の基礎形成期である。とくに当時の女性や部落
民，あるいは沖縄県民や朝鮮の人々にとり，それが差別と抑圧の歴史だったのは間違いない111。「明
治百年祭」を承認できないのは当然だった。
また，当時の「戦後復興」・「高度経済成長」を前にして展開された， 日本を非西洋諸国の近代化の
“成功例”とみなす“近代化論” は，佐藤首相の， 日本の100年の歩みを「壮大なる進歩と発展の実
績町とする言葉とともに日本近代が勤労人民らの搾取，朝鮮・中国への蛮行をはじめとしたアジ
アの犠牲の上に成り立った事実をうやむやにさせる。またそのような言説自体が，冷戦イデオロギー
的な反マルクス主義の性格を強く持つものだと激しく批判した。ちなみに政府の「百年祭」準備委員
が，マルクス主義史学者に対抗意識を有していたのは事実である 113。だからこそ．この「明治百年祭」
とは目下進行中のベトナム戦争をはじめとしたアメリカ帝国主義を資するものだと考えられた。
そしてその準備過程で，過去の式典の前例として， しばしば1940年の「皇紀二千六百年祭」が参
照された 114ことは，当時林房雄の『大東亜戦争肯定論』に代表される“反動”攻勢に直面していた
「戦後歴史学者」たちに，「「明治百年祭」の道は軍国主義とファッショの道115」であり，「「明治百年
祭」とたたかう道こそ，独立• 平和・民主主義の道 116」だとの信念を一層強くさせた。
以上の理由から，「明治百年祭」反対運動は，数年後に控えた1970年安保問題の前哨戦だと位置づ
けられたのである。「「明治百年祭」をめぐるたたかいこそ，この1970年問題の重要な前衛戦117」だっ
た。
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この意味で「戦後歴史学」にとりこの反対運動は． 自身の存在意義を賭したものだった。
2. 「戦後歴史学」の輪郭
「学問の社会的責任」
反対運動にもっとも精力的に身を投じたのは，まさしく「戦後歴史学」の代表，遠山茂樹だった1180 
直接の研究対象を「明治」期とし，歴史教育の分野にも積極的に関わった遠山が強調したのは，政府
の「明治百年祭」とは，まさしく現代政治の問題だという点だった。つまり，「明治維新の現代的意
義近現代百年の歴史的意義如何とは，過去の史実の評価の問題であると同時に．現代日本，現代世
界をどう考えるかの現代の問題，すなわちわたくしたちの思想の問題である。この国民思想に不可分
にかかわる問題の意義づけを，政府がおこない，国民の思想を統制すること，これが百年祭の本質で
ある 119」。しかし，「国民に政党支持の自由があると同じに国家観，国家の起源観の自由がなければ
ならず，その自由は守られなければならないのである皿」。だからこそ「わたくしたちの運動は政治
の自由，思想の自由，良心の自由を守るたたかいなのである 121」。これは，過去の惨禍に対する反省
に基礎づけられ，「戦前」と「戦後」の“断絶＂にこそ新たな時代の方向性を定めようとした「戦後歴
史学者」として当然の態度だった。
そして，同じ「戦後歴史学者」としての彼が強く訴えたのが，「学問の社会的責任」である。
、、、、、
戦後歴史学界では，戦前歴史学の反省を通じて，研究の自由と，研究者の社会的責任の自覚が
進んできたと言える。戦前では，研究者が研究成果の政治的に悪用されるのを阻止することがで
、、、、、、、
きず，その結果研究の自由が侵され，研究者が権力に従属するという事態も生まれた。そこで戦
後には，研究者は学問上の立場の如何を問わず，研究•発表の自由を守ること，歴史教育を学問
研究の成果に基礎せしめることのために協力しあう動きがつづけられてきた。122
学問が学問である以上．それが社会に貢献する必要があるのとちょうど同じく．研究者はそれが否応
なく持つ社会性について責任を持たねばならない。また学者は自己の学問が社会的に“悪用”されな
いように努めるべきだ。なぜならば，たとえば物理学者らは，「自分たちの研究成果が．原子力という
巨大なエネルギーの発見をもたらし．これを戦争に利用すれば人類のこれまできずき蓄積してきた文
化をことごとく破壊する結果となり．これを平和に利用すれば．文化のおどろくべき向上となる．こ
の事実を認識し四」て．「するどく社会的責任を意識せざるをえなかった」からだ。だからこそ学問
を司る研究者の職務は．「法則の発見で終わるのではなく，それが善く使われた場合の影響と悪く使わ
れた場合の影響との評価を科学上のデータに立って与え．成果を使う決定者．すなわち政治家に知ら
せ，また世論に訴え．法則の正しい運用の実現に協力する，ここまでの責任をもっている 124」のであ
る。
これは．「明治百年祭」をきわめて同時代的な政治の問題として捉えたのと同じように．「戦後」に
対する強い自負心から発せられたものだった。
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遠山茂樹と竹内好
しかし，その自負ゆえに生じたのが，竹内好との論争だった 125。「明治百年祭」反対運動とほぼ同
時期に起きたこの論争で，遠山は竹内や桑原の「明治」言説に触れつつ，直接的な批判対象を竹内の
、、、、、
「アジア主義の展望」としながら，その「立論の底にある社会的課題をどう考えておられるか，それと
、、、、、
立論の社会的役割との関係をどう見ておられるか126」として，「社会的責任」に基づいたその“現代的
意義”を問うた。
彼が，竹内・桑原の言説と政府の「百年祭」との差異を理解しつつも，そのように問うたのは，彼
自身が論壇に「「日本の近代史のもっと明るい面をとりあげても良いのではないか」といった，学問的
吟味をへない，あいまいなことを思いつきとして発言し，それが客観的に権力の思想統制・教育統制
に利用される危険を自覚しないという無責任な傾向を四」見たからだ。そこには「戦後歴史学者」と
しての危機感があった。
しかしながらそこでは，竹内の「明治維新百年祭」の提案の意味（究極的には「アジア主義の展望」
の問題意識と同じもの） “現代的意義” は顧みられなかった。現に，竹内のその提案は当初歴
史学から“黙殺”されており，竹内自身論争の過程で，「もしあの時に，そういう提案があったら，そ
れをわれわれの仲間で真面目に受けとって議論してくれればいいんです。それはやらないで，政府が
言いだすと，今度は，左翼の文化人かなんか知らないけれども，なんとかかんとか言い出すんですね。
つまり非常に受け身になってるんで，これが困る。…（略）…これが五，六年前なら喜んで遠山さん
に答えた。遠山さんは明治維新百年祭をやる現代的意義はどこにあるのかということを言ってるんで
す。しかし現代的意義じゃない，すでに過去的意義になっちゃてるんですよ，これは塙」と述べるに
いたったのである。
「戦後歴史学」と竹内好の間には決定的なすれ違いがあった。
誠実さゆえの不誠実
その“すれ違い”の一例として， 1967年12月討論集会上での荒井信一の報告では，「明治維新百年
祭」の提案者である竹内と桑原について，二人の言説の違いが説明されたのだが，そこで荒井は，「両
方同じくカッコでくくるのは非常に乱暴だと思うわけですが」と断りつつも，「桑原さんと竹内さんと
の両方の議論に共通な面というものをとらえてみますと，やはり生産力の発展というものを尺度とし
て歴史をとらえていく，その点で工業化を尺度として歴史をとらえるいわゆる現代的近代化論の見方
に非常に近接した立場から，「明治維新百年祭」の提唱ということが行われたのだと考えることができ
るわけです町と解説した。
少なくとも竹内に関して，この説明には検討の余地がある。その実竹内自身「近代化論」のうち
に「反共イデオロギー」が内包されていることを認識しており 130. また，次のごとく述べているのは
彼がいわゆる“近代化論”者ではないことの傍証となるだろう（なによりも彼の諸論考からそれは明
らかだが）。
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ライシャワーの学説は，日本の近代化は成功したが中国の近代化は失敗した，それはなぜか， と
いう問題の立て方である。…（略）…ところが私は，それとまったくちがう。そもそもこの問題
の立て方自体が疑わしい， というのが戦後二十年一貰した私の主張である。131
また歴史科学協議会による反対運動の総括では，竹内の提案と政府の「百年祭」とが全くの別物で
あるとの理解を示したうえで，竹内は自身の発言が「政府の「明治百年ムード」づくりに利用される
可能性を感じるや，提案のとりけしを表明し 132」たとして，彼の提案撤回を評価している。しかし，
実のところ竹内が提案撤回について最初に発言したのは，上に見た遠山との論争のさなかのことだっ
た133。そこで竹内は，当時の日本の議会状況を“藩閥政治”と椰楡しながらも同時に，「政権が藩閥
にあるだけでなく，藩閥反対勢力も藩閥に依存しているのではないか。お抱えの官僚史家を擁してい
る点で同じではないのか」と，“左派"のあり方をも批判している。加えて，「そういえば，竹内好は
ライシャワー路線なりという堂々たる学術講演を北京まで行ってぶった大学教授がいたが，あの男も
土佐だったかな」と井上清を辛辣に皮肉ったあと，すぐ次のように続けている 1340 
病気すると，ろくなことはない。どうやら私の時代感覚は，決定的にずれてしまったらしい。
去年は吉本隆明氏と遠山茂樹氏そのほかの歴史家から批判を受けていて，それに答えねばならぬ
のだが，答える気力がまだわかない。半病人の半老人の生活がまだしばらくつづくだろう。
この連載の当初に，明治維新百年祭の提案をしたが，今となっては，できれば提案を取り消し
たいと思っている。胴も舌に及ばず。評論家失格を再確認するほかない。135
以上からして，「歴史学者」とのすれ違いにこそ，“提案撤回”の直接原因の一つがあったことは明
らかだ136。いみじくも「戦後歴史学者」という“身内”との論争に触れずに，かつ提案の撤回を一面
的に「政府に対する抵抗」だとして評価するのは，資料の恣意的解釈と言えなくもない。
「明治百年祭」反対運動の様相から見えてくる「戦後歴史学」の輪郭とは，以上のような性質を一面
では持っていたのではないか。
3. 反対運動の思想
しかし，だからこそ反対運動内の議論が決して一枚岩ではなかったことは重要だった。注意すべき
は，これらの議論がちょうど「戦後歴史学」の変容過程の真っ只中で起こっていることである 137。「戦
後歴史学」が抱えた問題を内側から乗り越えようとする姿勢を常に内在させ，さまざまな葛藤のなか
で展開されたものこそこの反対運動だった。
「歴史家」以外からの指摘
そこではたとえば，歴史学以外の分野に属する学者から反対運動のあり方についてさまざまな指摘
がなされもした。「戦後歴史学」からは往々に“反動”とのレッテルを貼られていた上山春平は，遠山
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との対談で，過去の論争の経験を踏まえながらその「学問」のあり方自体を批判している。
、、、、、
上山 最近，講座派を継承している人たちは．理論的研究の上で少し手を抜いてきているんじゃ
ないか。今日的な問題意識の方ばかりが強調されて．現在の非常にホットな政治的価値選択の問
題が全面へ出てくると．研究者相互の相異点対立点がやたらに誇張されて，共通に話し合える
場がなくなっていくのではないかと思います。問題を学問的に解いていくのだということが．共
通の基盤として確認され，学問上の真実を追求する協力者として．相互の人格的な信頼感が確立
されることが．何よりも大切だと思います。138
また社会学者の日高六郎は遠山との座談で，遠山の主張する「歴史を考える機会を政府が作り，権
力をもって国民をその場に引こむこと，そのこと自体に反対するのだという原則 139」を受け入れなが
らも，それと異なる位相で，真正な「学者」としての立場からする反対運動の重要性を指摘した。
H高 僕は遠山さんの原則論には賛成なんだけれども，明治百年祝典に参加するかしないかとい
うこととはもうまったく別に，研究者があらゆるところで，明治維新以来の日本の歴史をどうい
うふうに理解すべきかという点は，力をいれてやるべきことじゃないでしょうか。明治百年祭は
ナンセンスだということで，それに対してなにも発言しないということは非常にまずいんじゃな
いでしょうか…（略）…一般国民がどう反応するか， どう考えるか，そのとき，それはなぜおか
、、、、、、
しいのか，なぜそれが問題なのかということを理解してもらう運動は研究者としてぜひやるべき
じゃないかな。140
自己刷新の過程で
そして歴史学の内部からも「百年祭」批判を媒介としながら数々の視点が提起されたのである。な
によりも，遠山本人が運動の渦中でその葛藤を吐露しており叫そのような自己のあり方への異議申
し立てや自己刷新の要求を通底させながら，反対運動は進展したのだった。
たとえば大江志乃夫は， 1966年12月の歴史学研究会臨時大会を批判的にふりかえり．反対運動で歴
史学者は，「デマゴギーにたいして事実をもって欺腸性をばくろする」ことを基礎としつつも，それ以
上に「研究者」としての本分を誠実に果たすこと，つまり「歴史のもつ創造性のゆたかさを解き明か
す」ことに尽力すべきだと説いた。そして「維新の変革が内包していたゆたかな可能性と，それが結
果として現実化した帰結，その可能性にくらべてあまりにもまずしい婦結としての，天皇制と軍国主
、、、、、
義の原理的構造の歴史的解明をすること 142」こそ，畢覚，桑原への「歴史学者」からの回答にほかな
らないと主張したのである。ちなみに上でも触れた「戦後歴史学」の双璧の一人• 井上清は，これを
「何をいおうとするか，さつばりわからない」と強く批判している 1430 
また，日本歴史学会での座談会］“で佐藤誠三郎は，戦後に“講座派”と称し称された人々の研究は，
むしろ戦前の『日本資本主義発達史講座』の精神と方法を本質的には継承できておらず，山田盛太郎・
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服部之総•平野義太朗・羽仁五郎らそれぞれの史観の差異が示した多様な可能性を矮小化させていな
いかと指摘した 145。そのうえで羽仁の「明治維新研究」の序文の言葉，すなわち，「一定の政治的見
解をうらずけるための学問的研究などというのはナンセンスである」を引きつつ，マルクス主義歴史
学の“近代化論”批判に見る硬直性を批判したのである。これについて遠山が，「君の近代化論批判に
対する批判はたいへん主観的だと思うんだよ」と反論して論議になったのは，「戦後歴史学」の変容過
程の一端を示す象徴的なできごとである 1460
また1967年12月の討論集会で，当時「歴史評論」の編集長だった犬丸義ーは，国民をも含んだ反
、、、、
対運動を展開するためには，政府の「明治百年祭」のアピール内容と「国民生活との関係をはっきり
させなければならない 147」とし，“悲壮感”をもって運動を組織するべきではないと遠山を批判した。
それに続けて色川大吉は，“戦中派”世代としての自己の体験をふまえ，政府の「百年祭」の意図と
は，国民的経験である無残な戦争の惨苦の思いを否定するものだとし，その点を運動では強調すべき
とした。同時に彼が，「われわれは愛国心を持ってはならんとか，あるいは真の民族に対するほこりを
持ってならんということはないわけで，国民は，いまの社会，いまの国家が幻想的な共同体であると
しても，やはりその中にほんとうの愛国心あるいはほんとうの民族へのほこりを探し求めようという
意欲があるのです。ただ現在の国家，現在の社会状況では，それが現実の中に求められない。しかし
理念としてはそれを求めようという気持ちを持っているわけです。そういう点をわれわれは積極的な
日本の未来像として打ち出さなくてはならない 148」と述べたのは，「歴史」の原動力に民衆の主体性
を見出そうとする，まぎれもない「民衆思想史」研究者としての言葉だった。
そして．もう一人の民衆思想史研究者，安丸良夫は，歴史学研究会が当時の“反動”イデオロギー
を戦前“ファシズム”と規定しているのを疑問視し，“近化論”とくにロストウのそれによるマルクス
主義歴史学への批判—マルクス主義史学は経済決定論であり，人々の主体的行動を経済的利害の函
数としてしか把握しない一ーをもっとも通俗的なそれだと手厳しく批判しつつも，「人間の主観的側面
を歴史の形成力としてどのように分析するかというてんでは，マルクス主義史学の達成はきわめて乏
しいといわざるをえない（すくなくとも日本では）149」として，そこにそれまでのマルクス主義史学の
欠点を汲み取りそれを乗り越える必要性を訴えてもいる。
以上の議論は，まさに「戦後歴史学」の自己刷新の過程の只中で行われたものだ。つまり，上の一
連の過程とは，それまでの「マルクス主義史学」で中心的に扱われてきた「国家の運営に携わる中央
の政治家ではなく，地域に生活する生活者としての民衆に目を向け 150」, 「国家を主人公とするこれま
での歴史研究から切り捨てられてきた対象皿」の側から歴史を捉えようとした「民衆史」というジャ
ンルが確立されていく時期のものであった。そしてそれ自体が，「近代化論が「日常的な消費欲求の主
体として」民衆を自足させ，それなりのリアリティを与えたことを無視し．理論の「正しさ」で自己
を正当化152」する「マルクス主義史学」の欠点を乗り越えようとして存在したことをこの反対運動は
物語っている。上に見た指摘が．すべて1920年代後半から30年代前半生まれの当時の若手歴史家や
研究者によってなされているのは示唆的である 1530
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「戦後」のダイナミクス
しかしもっとも鋭く運動を批判したのは，まぎれもない『日本資本主義発達史講座』執筆者の一
人，羽仁五郎だった。彼は1967年10月の講演で開始早々，「最近の問題は，やはり理論の問題だと思
、、、、、、、
う。つまり，魅力のある理論，熱中できる理論だ」と切り出し，反対運動のあり方，ひいては当時の
インテリ マルクス主義史学者のあり様を痛烈に批判したのである。
そこで彼が比喩として用いたのは．量子力学の「不確定理論」だった。すなわち，電子とは粒であ
ると同時に波動でもある“なにもの”かである。それが粒であるか波動であるかが確定するのは，観
察者による観測の介入があってこそである。「電子の運動，つまり粒であると同時に波動である電子の
運動というのは，はじめから確定しているわけではない。観測することによってはじめて確定する 154」
というのが「不確定理論」だった。そして羽仁はこれこそ，アリストテレス以来の“判断には中間は
存在しない”という「排中律」を相対化しうるものだと指摘するのである。
つまり，アリストテレス以来，「学問というのは，いままで知られていないことを知ることというふ
うに考えられていた。ところが最子力学は，知られていないことを知るのではなくて，不確定のこと
を確定するのが学問だということを明らかにした 155」のだ。アリストテレス以来の「学問」とは，す
でに潜在（先在）するものを測定しようとする作業であり．その意味で，観測対象と主体としての観
測者．すなわち，現実の問題（政治）と理論の問題（学問）とは別の位相だという前提を持つ。しか
し「不確定理論」は，「政治的な理論と学問的な理論というのは一致する。一つの電子 156」だという
ことを示しているのである。
彼はここにこそ，マルクス『資本論』の唯物弁証法の論理を見たのだった。そして，現実そのもの
との不断の緊張関係によってこそ普遍的原理が形成されていくという，このマルクス主義 唯物論
のもっとも本質的でドラスティックな「原理性」／「理論性」についての指摘こそ．当時の左派のあり
方に対するきわめて痛烈な批判であるとともに運動への強靭な励ましでもあった。
ぽくは労働者の読んでいるものに非常に期待して，いつでもなにを読んでいるかなあと思って
みるが，大体競馬，競輪か野球だね。これはわれわれインテリゲンチアに対する痛烈な批判なん
だ。日本にはわれわれしか学問するやつはいないんだ。そうだろう。だから労働者や日本の人民
、、、、、、、
は，われわれに対して魅力のある理論をうち出してくれと望んでいるんだ。そうしたら頼まなく
ても読んでくれるさ。しかし魅力のない理論をいくら次から次へと出されても，それなら競馬，
競輪のほうがおもしろいにきまっているじゃないか。157
彼は上の観点に立って，「われわれが現実生活の上で必要としている論理学は，現実に立脚しなければ
だめだ 158」とし，「アリストテレス以来の論理学を前進させなければ，だんじて佐藤栄作に勝つこと
はできないのだ 159」と主張したのである。
そして羽仁は，この点でこそ竹内の維新百年祭の提唱（桑原の発言の初発の動機）の意味について
触れるのだった。
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「明治百年」ということをいい出したのはいうまでもなく桑原武夫とか竹内好だ。四，五年前の「中
央公論』のぼくもくわわった座談会で，彼らはそういう•ことをいい出した。ぼくがその場で「明
治百年」なんて意味ないというと，進歩的な連中がとりあげないと，右翼がとりあげるというの
、、、、、、、、、
だ。アリストテレス以前なんだ。（笑い声） 160 
ちなみに竹内は日記で，羽仁のことを「あれほど気負った，永遠の青年をもって任じた論客」と評し，
「羽仁さんのハイカラ趣味は，私だって肌に合わぬところがあるが」，「彼がルネサンスに托して人民の
理想像をえがいた苦心のほどは継承しなくてはなるまい。それなしに学問における創造の根元をどこ
に求めることができるか 161」と記しているのは，彼らの議論がある部分で内的連関を持っていること
の左証だろう。余談だが，その座談会が行われた当日，行き帰りの電車で竹内と羽仁は相席し，別れ
際に羽仁が自ら求めて竹内と握手を交わしているのは興味深い 1620 
そして羽仁とは別に，上で触れた色川や安丸とともに日本の民衆思想史研究を牽引した鹿野政直は，
いみじくも「百年祭」直後の1969年に「明治維新」について竹内と対談をなしている。そこでの彼の
言葉は，上に見た歴史学の自己革新の過程自体が，「戦後」という大きな思想的枠組みにおいて，それ
ぞれ内在的連関をもって発展したことを示すものではないか。
鹿野 戦後歴史学というのは，西郷隆盛を評価できないで今日まできたと思います。…（略）…
それをわれわれは簡単に旧いといってきりすててきたのですが，そうきりすてていいものかどう
か，西郷自身は旧かったでもあろうし，また武士の旧来の特権への執着もあったろうと思います
、、、、、、、、、、、、
が，そのかれに期待をいだいた多くの人々の気持，そこにふくまれていた近代化への，政府とは
、、、、、、、、、、、
異なった構想あるいは抵抗の姿勢そういったものをやはり再評価しなければならぬのではな
いかと，このごろようやく思うようになりました。163
「明治百年祭」を媒介として提出された数々の視点には，「戦後歴史学」が「自己刷新」をとげていっ
た際のさまざまな問題が含まれていた。たとえば啓蒙主義と“反動”の問題，社会運動の組織の問
題理論と実践・現実の関係の問題， 日本のマルクス主義史学のあり方の問題，そして知識人と大衆
の問題など，それらに対するさまざまな考えが，この運動を通して表出されたのである。戦後の左派
知識人 「戦後歴史学者」にそのような自己反省をせまったー契機として，「戦後歴史学」の「明治
百年祭」反対運動は位置づけられるのではないか。
終章一ー結論
ここまで明治百年祭の道程を 1960年代の思想の状況とともに考察してきた。竹内好を中心とした
「明治維新百年祭」の提唱，政府の「明治百年祭記念式典」の実相，「戦後歴史学者」の反対運動とそ
こでのさまざまな視点この三つの角の相互の思想的連関として描き出されるものこそ，この「明治
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百年祭」の道程だ。
ところで，政府の「明治百年祭」はその主催者側の意気込みにも見合わず，内容的にあまりにも空
疎だったように見える。なによりも準備会議の議論内容はその傍証だ。にもかかわらずそれがある意
味で大衆的なイベントとなりえたのは．やはり「高度経済成長」の“説得力”がその下支えをしていた
からだろう。
ただ，私たちが「明治百年祭」の道程から少なくとも見て取るべきは．そのような「地すべり」的
状況のなかで進行した言論の“空転”に対し，「戦争」を含めた自身の経験をもって，捨て身で抗おう
とした思想家や歴史家の姿ではないだろうか。まぎれもなく「大衆社会」のなかにあり，すでにポス
ト「戦後」に立つわれわれにとって，それら「戦後知識人」が身をおいた文脈を，粘り強くそして丁
寧に読みなおす必要がありはしないか 164。価値判断はそのあとからでも遅くはあるまい。
とするならば，ここまでに見た「明治百年祭」の道程とは一面において，その初発の意図，つまり
は竹内好が設定しようとした思想課題としての「明治維新」が．そのものとして昇華しなかった歴史
過程としても叙述されるのではないか。「未完の維新」を広く再検討するための「明治維新百年祭」と
は．「戦後」を主体的に実体化すること＿「ドレイの精神からの解放」のための一提案だった。それ
が果たされたとは言えない以上，竹内のその提案は現在もその潜在的な価値を失っていない。未完の
「明治維新百年祭」は，われわれによって思想化されるのを待っている。
おわりに
「明治百年」当時の日本は，まさに“経済神話”を謳歌する真っ只中にあった。翻って， 2017年現在
の私たちが立つのは.1990年代初頭のバプル崩壊． また2011年3月118以降の，文字通りの“神話
の崩壊”に匝面する地点である。
しかし，来年2018年には，その内容や目的を50年前と酷似させた「明治150年」関連施策が実際
に政府によって“ふたたび”実現される。そしてなによりも，新たな“神話”の復興として， 56年ぶ
りの首都東京でのオリンピックが目前に迫っている。“神話”の復活を前にして．現在日本は．“観光
立国”を宣言し，その一つの要としてアニメやマンガ．ゲームやアイドルなどの“日本文化” ℃ ool 
Japan ffを世界にアピールしている真最中だ。 2016年夏，リオデジャネイロオリンピックの閉会式で，
佐藤栄作元首相を大叔父に持つ安倍晋三首相がスーパーマリオに扮して登場した姿は．あまりにも記
憶に新しい。
その絶大なる波及力をもって，それら“日本文化”を“財産”だとして言祝ぐのは結構だが．その
実私たちは，歴史的な遺産としても50年前によく似た経験を有しているわけだ。 50年前，誰もが信じ
て疑わなかった「神話」が泥細工だったと分かった今日， 50年後の新たな“神話”はそれ以上か，否，
以下か。 2017年のわれわれは，かつての歴史的経験を本当の意味で財産としうるかどうかの正念場に
立たされている。
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• rァサヒグラフj「われらが百年特集増刊号」での大和生命保険の広告 (1968年9月25日、 16頁）。
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5 「日本歴史」第806号， 2015年7月。
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8 「京都大学大学院教育学研究科紀要」第63号， 2017年3月。
9 同前334-335頁。
10 「週刊読書人J1960年2月15日。
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月， 150-156頁。
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13 前掲「“民族的なもの”と思想一一六0年代の課題と私の希望一」 158-159頁。
14 竹内好「六0年代・一年目の中間報告」（初出「週刊読書人」 1961年1月23日）前掲『予見と錯誤」 165頁。
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んだということは幻想ではないかという疑いがあったのです。近代化の方向に努力するということは私は
賛成だし，また努力する人に敬意をはらうけれども，その努力が空転するんじゃないか…（略）…ほかのカ
に頼ったということでは， もう一度足をさらわれる危険があるのではないかということですね。そこをど
うやって足場を固めていくかというとき，広い意味の近代主義では困るので， もっと国民，あるいはもっ
と土着なものというか，そういうものに根をおいた根元からの近代化でなければならないということ。そ
れには日本の過去にもっている伝統とかそういう暗いものに目をふさぐのではなくて，それを中から越え
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36 桑原武夫•松田道雄「日本文化への発言」「日本読書新聞J 1955年1月1日，第5面。
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42 前掲「伝統と近代化」 233-234頁。
43 ここで“緩やか”と言うのは彼の次の発言に拠っている。
桑原 率直に言って，マルクス主義は影響力を失ってきた。それをうれしそうに語っている人があります
けれども，私はうれしそうに語りたいとは思わない。マルクス主義はたいへん立派な理論であって，まだ
これからも使い道はうんとある。ただそれが日本一とくに明治維新に適用された場合，あまりに単純で，、、、、、
われわれの国民の心情を納得させないような形で行われたためにつじつまが合わなくなってきた。（前掲
「日本の近代百年」 159頁。）
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68 「明治百年記念準備会議広報部会第二回会議議事録」 48頁。
69 総理府「明治百年記念式典挙行」「官報」第12570号付録資料版No.549,1968年11月68, 1頁。
70 前掲「明治百年を祝う」 14-15頁。
71 池島信平・木村毅・林房雄・安岡正篤「明治百年を語る」「週刊時事」時事通信社， 1966年7月23日， 20頁。
72 前掲「明治百年を祝う」第二項 (15頁）。
73 同前。
74 「明治百年記念準備会議広報部第一回会議議事録」 23頁。
75 同前24頁。
76 同前25頁。
77 前掲「明治百年を語る」 24頁には次のようにある。
【明治維新における平田篤胤国学の影響に言及して】
林 あのときの平田学というのは，“本居学”を少し政治化して，俗化しているというけれども，志士たち
は本気であれを勉強しているのです。それがあの平田神道になった。あの中にはキリスト教もはいってい
るし，儒教もはいっているといわれていますが，それが明治維新の原動力として， しかも神道そのものの
非常な寛大さをもっており， 日本の風土にぴったり合ったということが，ああいう維新をもたらしたと思
いますがね。
78 前掲「明治百年記念準備会議広報部第一回会議議事録」 39頁
79 前掲「明治百年記念準備会議第一回会議議事録」 4頁。
80 前掲「明治百年記念準備会議第二回会議議事録」 8-9頁。
81 岡本太郎・桑原武夫「冒険の精神を」「朝日ジャーナル」第9巻第44号， 1967年10月22日， 99頁。
260 
82 同前101-102頁。
83 「明治百年記念祝典・行事一覧」文部省大臣官房編集「文部時報」第1095号， 1968年10月。また松浦健太
郎「明治百年記念事業」「政策月報』 136号， 1967年5月。前掲「明治百年記念に関する政府の行事・事業等
について」参照。
84 総理府「明治百年記念祝典・行事等あらまし」「官報」第12530号付録資料版No.542,1968年9月18日， 2-3
頁。
85 内閣総理大臣官房 r明治百年記念行事等記録」 1969年8月， 390-391頁。
86 1968年3月27日-31日実施有効回収数2438人。「明治百年に関する世論調査について」法令普及会編「時
の法令」 No.651, 1968年8月23号， 44頁。
87 前掲「明治百年記念に関する政府の行事・事業等について」 2頁。
88 またそのほかに，たとえば「解説 政府の窓』 1968年1月には，「明治百年祭」の意義を国民にわかりや
すく伝えるために作られた，「茶の間の会話 明子の誕生」と題する一家族の会話仕立ての紹介文が掲載さ
れている。その中で主人公の明子が，「お兄さん，政府が明治百年記念ということを言いだしたのはいつ頃
なの？」と問うのに対し，兄の太郎は，「いや，それは違うんだよ，明子。「明治百年記念」とか「明治百年
祭」というのは， もともと学者が言い出したことなんだし，その実施の機運は民間つまり国民の間で自然発
生的に盛り上がったものなんだよ」と答えている (18頁）。
89 竹内好「六0年代・七年目の最終報告」（初出「週刊読書人』 1967年1月238号）前掲「予見と錯誤」。
90 竹内好「予見と錯誤」（初出「日本読書新聞」 1966年6月6日）同前202頁。
91 前掲「明治百年記念準備会議広報部第一回会議議事録」 13頁・ 21頁。また注68を見よ。
92 ちなみにさきのアンケートでは，「この明治百年の時点で，過去をふりかえって，わが国がさらに発展して
いくために，今後日本国民がとくに心がけるべきことは何か」との質問に，全体の41%が「日本国民とし
ての誇りを持つ」と回答している (49-50頁）。
93 「歴史学研究』 317号の「「明治百年」記念行事に関する資料」の掲載が管見の限りで， もっとも早い時期
での「明治百年祭」批判である。
94 国会では1950年代から「紀元節」の復活が議員立法として提出されていたが， 60年代までその都度廃案に
されていた。しかし佐藤内閣のもと「政府提出法案」に切り替わり，「建国記念の日」として1967年2月11
日に復活する。その点で，小池の先行研究の叙述は誤りである。
95 松尾章一「「明治百年祭」反対運動の成果と課題」r歴史評論」 220号， 1968年12月， 2頁。
96 1966年10月， 1967年1・8・12月， 1968年1・6月の各号。および1967年11月と 1968年10月の二度にわ
たる特集など。
97 1967年の4・5月各号。また1968年の6・7月以外の各号など。
98 特集「明治百年と歴史学」， 1968年11月。
99 1968年9月。および1968年10月。
100 1968年1月。および1968年8月など。
101 1968年1月から 11月までの各号。
102 「日本史研究j95号， 1967年11月。「史学雑誌』 77編9号， 1968年9月。
103 歴史科学協議会「明治百年祭」反対運動総括小委員会「われわれの反対運動と「明治百年祭」のみじめな
敗北」「歴史評論」 222号， 1969年2月， 29-32頁。
104 「「明治百年祭」反対運動に関するよびかけ」「歴史学研究J330号「特集「明治百年祭」批判ー一現代ファ
シズムの思想と運動―」 1967年11月， 87頁。
105 すべて同前。
106 『歴史学研究」 339号， 1968年8月。
107 同前63頁 ・72頁。
108 「歴史学研究」 340号 1968年9月。
109 「歴史学研究』 342号， 1968年11月， 62頁。
明治百年祭の道程
110 前掲「「明治百年祭」反対運動の成果と課題」 6頁。
111 高橋硯一「日本人民にとって「明治百年」とはなにか」「歴史評論」 213号， 1968年5月。
112 佐藤栄作「明治の偉大さを顧みて」「解説 政府の窓J263号， 1966年11月1日， 3頁。
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113 前掲「明治百年記念準備会議広報部第一回会議議事録」 14-15頁。前掲「明治百年を語る」 26頁。前掲「明
治百年記念準備会議広報部第三回会議議事録」 18-20頁。木村毅「明治百年記念事業の意義」文部省大臣官
房編集「文部時報」第1095号.1968年10月を見よ。
114 たとえば「明治百年記念準備会議式典部会第一回会議議事録」「明治百年記念準備会議資料2」26頁。同じ
く「明治百年記念準備会議式典部会第二回会議議事録」同前6-10頁。
115 歴史学協議会「戦争と破滅への祭典＿「明治百年祭」を告発する」「歴史評論」 213号.1968年5月.89頁。
116 同前。
117 前掲「「明治百年祭」反対運動の成果と課題」 9頁。
118 阿津坂林太郎「遠山茂樹教授著作目録」「横浜市立大学論叢」第30巻人文科学系列2・3合併号.1979年3月
参照。
119 遠山茂樹「明治百年と憲法二十年」「教育」 208号.1967年5月.9-10頁。
120 同前。
121 同前。
122 朝永振一郎・上原専禄・江口朴郎・遠山茂樹・水田洋・渡辺洋三，座談会「学問のあり方と研究者の社会
的責任」「歴史学研究」 270号.1962年1月.1頁。
123 同前2頁。
124 同前。
125 【年表]1965年12月参照。ここで遠山は竹内のほかに上山春平も批判し，上山とも論争に発展する。
126 遠山茂樹「学問と思想と政治」「展望」 93号.1966年9月， 48頁。
127 同前44頁。
128 前掲「予見と錯誤」 202頁。
129 「「明治百年祭」をめぐって」「歴史学研究」 333号,1968年2月， 4頁。
130 前掲「中国近代革命の進展と日中関係」 58-59頁。ただ竹内は．自分の考えが「史的唯物論の一元的な歴史
解釈に対する疑いが動機としてある」点に限り，「近代化論」に近いことを認めている。
131 竹内好「学者の責任について＿遠山茂樹氏に答える一一」（初出『展望』 90号.1966年6月）前掲「竹内
好全集 8」269-270頁。
132 前掲「われわれの反対運動と「明治百年祭」のみじめな敗北」切頁。
133 竹内好「六0年代・六年目の中間報告」（初出「週刊読書人」 1966年1月24日）前掲「予見と錯誤」。
134 井上消「H本の「近代化」の特徴とその歴史的条件」「文化評論J1965年2月参照のこと。なおこれは.1964 
年に開かれた北京科学シンポジウムに井上が提出した原稿である。
135 前掲「六0年代・六年目の中間報告」 193頁。
136 ただ．実際竹内が政府の「百年祭」に批判的だったのも上に見たとおり。
137 成田龍ー「近現代日本史と歴史学」（中公新書）中央公論社.2012年2月参照。
138 上山春平・遠山茂樹「明治評価の視点をめぐって」「展望J100号．・1967年4月.118-119頁。
139 前掲「明治百年と憲法二十年」 1頁。
140 犬丸義ー・遠山茂樹・日高六郎「「明治百年祭」とどうとりくむか」「歴史評論J208号.1967年12月.5頁。
141 荒井信ー・遠山茂樹・中村政則・永原慶ニ・三木亘・山田昭次「「明治百年」と国民の歴史意識」「歴史学
研究」 320号.1967年1月.8頁。
142 大江志乃夫「「明治百年」と歴史学研究一一臨時大会に参加しての雑感＿」「歴史学研究」 322号.1967年
3月.50頁。
143 井上清「「明治百年」記念とどうたたかうか」「歴史評論」 201号.1967年5月.87頁。
144 大江志乃夫•佐藤誠三郎・遠山茂樹・小西四郎「明治維新史研究の成果と課題」「日本歴史」 236 号. 1968 
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年1月。
145 同前5-6頁。
146 この佐藤と遠山のやりとりについては，序卒で取り上げた小池の先行研究でも触れられている。しかしそ
こでの叙述は，その論議の要約に過ぎず，このやりとりの背後にある史学史的な変遷と時代状況との関係へ
の考察を欠いている。
147 前掲「「明治百年祭」をめぐって」 13頁。
1侶同前14頁。
149 安丸良夫「反動イデオロギーの現段階—歴史観を中心に一ー」「歴史評論」 213 号， 1968 年 5 月， 8 頁。
150 前掲「近現代1:本史学と歴史学」 7頁。
151 同前8頁。
152 戸邊秀明，講演：「8本における民衆思想史研究の経験は東アジアといかに出会えるか？―賀照田著 r中
国が世界に深く入りはじめたとき：思想からみた現代中国」をめぐって」， 2015年3月288. 於：明治大学
和泉校舎。
153 色川大吉 (1925年），大江志乃夫・犬丸義一 (1928年），佐藤誠三郎 (1932年），安丸良夫 (1934年）。
154 羽仁五郎「「明治百年」と闘うわれわれの論理」「歴史評論」 209号， 1968年1月， 6貞。
155 同前。
156 同前7頁。
157 同前10貞。
158 同前1頁。
159 同前9頁。
160 同前10頁。言及された座談は注15を参照のこと。
161 「竹内好全集 16J筑摩書房.1981年1月， 470--471頁。
162 ちなみにそれは1961年12月23日（木）。同前184頁。
163 前掲「明治維新への視点」 199頁。ちなみに，第一章で引用した竹内の「西郷隆盛」についての発言は，ま
さに1968年の色川大吉らとの座談のものである。そこで色川が竹内の発言に対し，「満たされない民衆の願
望みたいなものが西郷伝説の中には托されているのかもしれませんね」と述べたのは．まさしく鹿野のこの
発言と同時代的なものだ（前掲「維新の精神と構想」 44頁）。
164 戸邊秀明「マルクス主義と戦後日本史学」 1・岩波講座 日本歴史第22巻 歴史学の現在」岩波書店.2016 
年2月参照。
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